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CARLOS EFRAIN MERINO DIAZ, mayor de edad, con residencia y domicilio en Ipiales,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.958.674 de Pasto, actuando en mi
condicién de socio accionista, de la empresa TAXIS LA FRONTERA S.A., con domicilio
en Ipiales, constituida mediante escritura ptiblica No. 711 de octubre 5 de 1981 de la
Notaria Segunda del Circulo de Ipiales, registrada en la Camara de Comercio de Ipiales
bajo el No. 379 del Libro IX del Registro Mercantil de fecha octubre 8 de 1981, con
Matricula Mercantil No. 1244 de octubre 9 de 1981, con NIT. No. 891201787-3 y
domicilio principal en la ciudad de Ipiales Narifio, de manera respetuosa, estando
dentro de la legal, me permito interponer ante su entidad RECURSO DE REPOSICION
y en subsidio EL DE APELACION ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ, en contra del Registro del Acta de Asamblea de Accionistas Por Derecho
Propio No. 51 del 1 de abril de 2023, de la empresa TAXIS LA FORNTERA S.A. y de los
registros de los actos de nombramientos realizados por dicho érgano directivo,
contenidos en la misma acta, e inscritos en el registro mercantil, bajo los ntiimeros
14487 para los nombramientos de la Junta Directiva; 14489 para el Representante
Legal y 14448 para el Revisor Fiscal de la empresa Taxis la Frontera S.A. acta
contenidos en la misma, abajo los ntimeros de inscripcién 11103 por medio del cual se
registré la eleccion de junta directiva y suplentes; 11104 por medio del cual se registré
la eleccién de gerente y subgerente de la empresa TAXIS LA FRONTERA S.A,, y 11105
por medio del cual se registré la eleccién de revisor fiscal y su suplente; del Libro IX
del Registro Mercantil del 06 de junio de 2019, por encontrarse dentro del acta
atacada causales facticas y de derecho que impiden su registro las cuales las sustentaré
de la siguiente manera:

SUSTENTACION DEL RECURSO
1. ANTECEDENTES FACTICOS.

El tema de la Gerencia de la empresa aparece cuando en el afio 2018, la sefiora Johana
Narvaez (hija del anterior Gerente Eduardo Narviez que muri6 en ejercicio de su
cargo), pese a que sali6 electa como Gerente para el periodo 2018-20, su eleccién fue
recurrida e impugnada y denunciada penalmente por falsificacion de firmas de las
acciones que eran de su padre, que impidi6 que se posesionara legalmente y continuara
en el cargo la subgerente Liliana Bravo, sin embargo, por LA FUERZA, la sefora Narvdez
del grupo del sefor Cesar Sandoval y William Ruano, se tomé la gerencia hasta que
judicialmente, a mediados del afo 2019, ante las acciones en contra de esa
irregularidad, se orden6 que se le restableciera los derechos a la sefiora Liliana Bravo,
en quien estaba la representacion de la empresa debidamente registrada, para que



regresara a la gerencia y procediera a convocar a una nueva asamblea de accionistas
para una nueva eleccién para la gerencia y cuerpo administrativo, y hecho que fuere, la
citada funcionaria encuentra una serie de problemas graves, empezando con uno de
primer orden, el del ocultamiento de la informacién, sobre todo en el aspecto
econémico y financiero, insumo necesario para dar a conocer a los accionistas la
situacién administrativa y econémica de la empresa en la asamblea que le correspondia
citar.

Pero como dicha situacién, para el grupo de la sefiora Johana Narvéez era un problema
serio que implicaba la determinacién de responsabilidades de distinto orden, en el afio
2020, ellos se tomaron NUEVAMENTE POR LA FUERZA a la empresa quedando de
hecho al mando los sefiores William Ruano y Cesar Sandoval, que provechando la
pandemia lograron afincarse en la empresa, burlando los derechos de la gran mayoria
de nosotros los accionistas.

A partir de allf se empieza una estrategia para quedarse indefinidamente en la empresa,
através de una maniobra ilegal, con ropaje de legitimidad, para evitar la exigencia legal
del cuérum legal y estatutario, consistente en abstenerse deliberadamente de convocar
la asamblea ordinaria para tener el pretexto de irse por el atajo que no requiere cuérum,
consistente en convocar una asamblea por derecho propio.

Asf lo hicieron en el afio 21 y 22, razén por la cual se impugné y esta demandada de
nulidad, el acta 48 del afio 21, que establecia los nombramientos, y por lo mismo no
estan en firme.

Ante esa situacién de manejo irregular, saber la situacién econémica y contable, era mi
prioridad, pero siempre se negaban a entregar la informacién y como pensaba que se
iba a dar este afio una Asamblea Ordinaria, ped{ antes de que se realice dicha asamblea,
toda la informacién correspondiente para poder ejercer mi derecho de inspeccion, pero
no se me respondi6, y de hecho tampoco se cité a Asamblea Ordinaria, que presagiaba
que iban a cometer la misma irregularidad de citar a asamblea de accionistas por
Derecho Propio como en efecto se dio, convirtiendo esa excepcidn, como si fuera la
regla, y de allf que, otorgue poder para ejercer el derecho de inspecci6én antes de esa
asamblea ilegal, con los resultados que adelante puntualizo.

2. ASPECTOS JURIDICOS PREVIOS.

Las cimaras de comercio tienen una facultad expresa aunque excepcional de orden
legal, para hacer un control de legalidad restrictivo para la inscripcién de actas de
asamblea societaria, que estd, vertida en el Codigo de Comercio, recogidas y
reglamentadas por la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante circular
{inica emanada de la Superintendencia de Industria y Comercio que establece los casos
cuando deben abstenerse de efectuar la inscripcién de actos, libros y documentos, asf:

1. Cuando la ley las autorice a ello. Por lo tanto, si se presentan inconsistencias de
orden legal que por ley no impidan la inscripcion, ésta se efectuara.



2. Cuando al hacer la verificacién de identidad de quien radic6 la solicitud de
registro, de quien fue nombrado en alguno de los cargos o de los socios, se
genere una inconsistencia en su identidad.

3. Cuando no exista constancia de aceptacién de los nombrados como
representantes legales, administradores (cuerpos colegiados) y revisores
fiscales y/o cuando no se indique el niimero del documento de identidad y la
fecha de expedicion.

4. Cuando no se adjunte el acta o documento en que conste la posesién ante el
organismo que ejerce la vigilancia y control para la inscripcién de los
nombramientos de representantes legales, administradores (cuerpos
colegiados) y revisores fiscales en los eventos en que la ley lo establezca.

5. Cuando se presenten actos o decisiones ineficaces o inexistentes, de
conformidad con lo dispuesto en las normas legales vigentes y aplicables que
rijan esta materia.

De igual forma se deberd tener en cuenta la Circular Externa de la Superintendencia de
Sociedades No. 100 - 000005 de 2017 en donde se establece taxativamente los
requisitos minimos que deberan contener las actas de asambleas de accionistas en
desarrollo del articulo 189 del Cédigo de Comercio Colombiano.

Pero dada la importancia de los preceptos legales y juridicos de la ineficacia,
inexistencia y nulidades de los actos o contratos mercantiles, nos permitimos referirnos
a esos aspectos, que ilustran la actividad puntual de las Cimaras de Comercio:

Veamos brevemente entonces, criterios juridicos y la normatividad del tema de las
convocatorias y qué significa los términos ineficacia, inexistencia, omision y nulidad
que trae la ley, frente a las responsabilidades de la inscripcién en el registro de
nombramientos de sociedades que tienen las Cimaras de Comercio.

En efecto el cédigo de comercio, para efectos del control de legalidad, ha establecido
criterios o principios generales contemplados entre los articulos 897 al 904, que se
deben aplicar asi no estén expresamente estab!ec:dos para casos cancretas que consisten
en los preceptos de fne _ ) . _ e 1) dag
Para el caso nos cen traremos en los prmc:p:os de meﬁcacm e mex:sten cia y
especificamente nos permitimos trascribir dichos principios:

“Art, 897.- Actos Ineficaces: Cuando en este codigo se exprese que un acto no produce
efectos se entenderé que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracién

judicial”

“Arl. 898.- Ratlficacién e Inexistencia: “.................. " “Serd inexistente el negocio juridico

cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su




formacién, en razén del acto o contrato y_cuando falte alguno de sus elementos
esenciales”

Se desprende de dichas normas o principios, que, si se tiene que un determinado acto
juridico no es ni ineficaz ni inexistente sino simplemente nulo, las Cimaras de Comercio
solo podran impedir su registro cuando expresamente haya sido autorizadas por la ley
para tal efecto, como sucede en los casos de las escrituras de constitucién de sociedades
y de los actos de nombramiento de administradores y de revisores fiscales.

Pero si la anomalfa del acto cuyo registro se solicita es de tan especial gravedad que
s.n_sangsm, de acuerdo con la iey, mﬂaﬂmﬂe.nuhﬂaﬂ.&nmnummmnm

las C4maras de Comercio Si

en cumpllmlentode su deber funcional, y de la exigencia

legal, por las siguientes dos razones fundamentales:

a. La formalidad del registro solo puede tener por objeto un acto que
exista; obviamente, aquello que carezca de existencia no puede ser
inscrito, por sustraccidon de materia.

b. De similar manera, si el acto, aunque existente, es ineficaz de pleno
derecho, su registro serfa un absurdo juridico, porque no se puede
pretender que produzca efectos respecto de terceros cuando ni siquiera
los tiene entre las partes que lo han celebrado.

Aplicacién Legal del Principio de la INEFICACIA, en los casos de Reuniones de
Asamblea.

Basados en los anteriores criterios de orden legal las Camaras de Comercm, estén
habilitadas y tiene ' lega pga

:Lcltadn_eﬁ;anm que, para el caso, se da s_ugnd_o_las_munmn:s_mmlgs_s.e.han
realizado sin los requisitos legales como lo establece el articulo 190 del c6digo que a

la letrea dice.

“Art. 190.- Ineficacia, nulidad e imposibilidad de las decisiones sociales: Las decisiones
tomadas en una reunién celebrada en contravencién a lo prescrito en el articulo 186,

serdan ineficaces;...... 3
A su turno, el articulo 186 establece:

“Art. 186.- Las reuniones se realizaran en el lugar del domicilio social, con sujecién a lo
prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacién y cudrum. Con
excepcién de los casos en que la ley o los estatutos exijan una mayorla especial, las
reuniones de socios se celebrarén de conformidad con las reglas dadas en los articulos 427
y429."

De manera complementaria, el articulo 181 establece que para las reuniones ordinarias
como las extraordinarias, tienen la competencia o estan habilitados para convocarlas



los administradores (gerente o representante legal), el revisor fiscal y el ente oficial
que ejerza el control, quienes, segtn el articulo 182, también deberan hacerlo cuando
lo solicite un nimero de asociados que represente la cuarta parte o mds del capital
social.

Sin embargo, sefiala, conforme al articulo 422 del mismo cédigo, en su inciso segundo
que:
“Si no fuere convocada, la asamblea se reuniré por derecho propio el primer dia habii del

mes de abril, a las 10 a.m., en las oficinas del domicilio principal donde, funcione la
administracién de la scciedad”

De forma complementaria, expresa el c6digo de comercio, en su articulo 424, que:

“Toda convocatoria se harsd en la forma prevista en los estatutos y, a faita de
estipulacién, mediante aviso  que se publicard en un diario de circulacién en el domicilio
principal de la sociedad. ........

Para las reuniones en que se hayan de aprobarse los balances de fin de ejercicio, la
convocatoria se haré cuando menos con quince dias hébiles de anticipacion. ...... g

El articulo 42 de los estatutos, establece, que quien debe convocar de los

administradores a la asamblea de accionistas, es el gerente de la empresa,

Finalmente, el articulo 433 del cédigo de comercio, sefiala que seran ineficaces los actos
de la asamblea que contravengan las reglas de los articulos 419 a 432. asf:

“Seran Ineficaces las decisiones adoptadas por la asamblea en contravencion da las

reglas prescritas en esta seccién.”

Aplicacién Legal del Principio de la INEXISENCIA, en los casos de Reuniones de
Asamblea.

Las Camaras deben abstenerse de aceptar el registro solicitado, aun faltando
autorizacién legal expresa y especifica, cuando en el acto se observa alguna de las
causales de inexistencia previstas en el articulo 898 del Cédigo de Comercio, esto es,
cuando respecto del mismo se hayan omitido las solemnidades sustanciales exigidas
por la ley para su formacion o alguno de los elementos que son de su esencia.

Asi, por ejemplo, no podria registrarse una escritura publica de constitucién de una
sociedad en la que faltara por completo el aporte de alguno o algunos de los socios o en
cuyos estatutos se hubiese privado totalmente a uno o més asociados del derecho a
participar en las utilidades.

Corno puede verse por todo lo que precede, el problema del control de legalidad en el
registro piblico del comercio esté lejos de ser sencillo, porque las pocas disposiciones
que de alguna manera lo permiten no tienen siempre la claridad necesaria y porque,
ademads, para precisar el verdadero alcance de aquella funcién preventiva, es necesario
comprender con toda exactitud el concepto y los efectos de la nulidad, la inexistencia y
la ineficacia.

Para el caso, el aspe .
dg__l_a_s_aglcmnmil_dgs, donde se presentan reqmsltos que tlenen que ver de manera



concreta mlg_c_gmngmma y de alli la nece51dad de su observancxa con rigor, donde

3. DELASIRREGULARIDADES ESPECIFICAS QUE CONSTITUYEN LAS CAUSALES PARA
LA NO INSCRIPCION Y QUE SON BASE DEL RECURSO.

En efecto, la superintendencia de Industria y Comercio en su circular unica, establece
en el numerall.11,, Capitulo I del Titulo VIII, como causal directa para la no inscripcién,
cuando se presenten actos o decisiones ineficaces o inexistentes de conformidad con
las normas vigentes y aplicables que rijan esta materia.

3.1.

La Convocatoria

Se explicé anteriormente que el procedimiento para las reuniones de la
Asamblea General y Junta de socios de una sociedad anénima es un
procedimiento totalmente reglado por la ley, con propositos especificos de
la mayor importancia por la trascendencia de su papel en la vida econémica
de una comunidad, local, regional o nacional y de alli que es un
procedimiento de orden publico.

Asi, la ley establece los mecanismos para que estas finalmente se realicen,
(Arts. 181 a 195 del Codigo de Comercio), para lo cual se establece la
obligacién expresa y concreta para que la sociedad realice anualmente al
menos una Reunién Ordinaria, en el periodo legal o en el de los estatutos a
través de sus administradores, o por el revisor fiscal o por el ente de control,
entendiéndose de manera subsidiaria en cada caso.

Pero los Estatutos de la empresa establecen que quien debera hacer dentro
de los administradores esa convocatoria a asamblea ordinaria es el Gerente.
Es decir, le impone una obligacién especifica al Gerente, de desarrollar una
funcién y cumplirla a cabalidad no de omitirla cumplir. La omisién, sin duda
acarrea un incumplimiento de su deber legal y estatutario. Ahora, cualquier
circunstancia de fuerza mayor tendria que explicarse y demostrarse y seria
facil de advertir, entender y solucionarse dentro de los tres primeros meses
que la ley ha establecido como termino para realizar la Reunién Ordinaria,
de modo que no podria haber excusa valedera para no hacerse, pero en esa
eventualidad de fuerza mayor, estatutariamente se ha establecido para las
ausencias del gerente que le impidan el cumplimiento de su deber, un
remplazo con el subgerente, quien perfectamente podria hacer Ia
convocatoria y a falta de este por ley, estaria el revisor fiscal y ante la muy
lejana posibilidad de que ninguno este, legalmente se establecié la



competencia de la citacién en el érgano de control (superintendencia del
reamo).

Pero Ademas, en los administradores, existe un presidente de la Junta
Directiva quien estd por encima del Gerente, que no solo puede advertir la
dificultad, sino que ante ello tiene la obligacién de tomar las medidas
administrativas para que se pueda hacer la citacién de la reunién ordinaria
de asamblea de accionistas, de tal forma que, la ley y los estatutos han
previsto todos los mecanismos para que se pueda desarrollar la Reunién
Ordinaria, sin excusa alguna, pero si aun asi, si todos estos mecanismos
fracasasen, la ley en subsidio de todas esas posibilidades que de hecho son
un procedimiento de orden publico, ha previsto que los mismos socios
accionistas, adquieren la competencia para reunirse por derecho propio.

Pero la pregunta de orden légico como legal, es cuando se pueda dar la
circunstancia de que no se pueda citar a reunién ordinaria y existen dos
opciones: a) Que las empresa se encuentre en un caos administrativa tal, que
ninguna cabeza responda y tengan que los mismos accionistas asumir su
propia responsabilidad de restablecer el orden y b) Que los propios
administradores se hayan unido para no hacerlo y manipular y manejar la
empresa a su antojo, en contra de los intereses de la mayorfa de accionistas.

Para el caso tenemos que los administradores de hecho de la empresa Taxis
la Frontera S.A. para seguir en su irregular ejercicio de poder, en lugar de
convocar a una reunién ordinaria, como lo establece la ley y los estatutos,
siguiendo el mismo camino de los afios anteriores, deliberadamente
decidieron no hacerlo y convocar a una reunién por derecho propio
quebrantando el debido proceso, que se puede advertir en los siguientes
hechos:

a. El gerente actual sefior William Ruano, actualmente pese a las
irregularidades denunciadas o expuestas en la impugnaci6n al acta de
elecciones, de 2021 y en la demanda de nulidad, que se encuentran en
curso, ostenta formalmente en el papel, la representacién legal de la
empresa Taxis la Frontera S.A, en razén a que aparece como tal en el
registro mercantil de la Csmara de Comercio de Ipiales, mismo que hasta
la fecha no ha sido revocado ni remplazado por otro, es decir, no hay
excusa para no haber podido convocar a una asamblea ordinaria.

b. Para demostrar el hecho de la intencionalidad de no querer convocar a
reunién ordinaria y en cambio si realizar la misma asamblea pero a través
del mecanismo de asamblea por derecho propio con los mismos objetivos
legales, para evitar el cuérum, convocaron a la asamblea por derecho
propio, cuando esta no se debe convocar de esa manera, colocando cuiias
radiales pagadas por la misma administracion, a través de la Oficina



3.2.

3.3.

procedimiento previo ineludible de establecer la justificacién que habilitara a los
accionistas para reunirse de manera auténoma, en cambio lo que existe es una
convocatoria que legalmente no es dable hacer para los casos de reunién por
derecho propio por parte de la misma administracién y menos que la misma
administraci6n la organice, toda vez que esa facultad es de los propios accionistas.

Del Quérum

Aqui es interesante expresar, que el total de accionistas sobrepasan las 48
mil acciones, de tal manera que para evitar que los derroten en una asamblea
ordinaria que exige la mayorfa, la inica forma de evitar esa derrota era lograr

- someterse a ese cuérum con una asamblea donde no se lo exija

Pero ademas, para el caso, el Quérum par la aprobacién del acta nuca se dio,
toda vez que al finalizar la reunién, ya no habfa quorum alguno para poder
hacerlo, ya que este estaba en més de once mil acciones, fuera del hecho real
que nunca se elaboré el acta. De forma que ese solo aspecto de orden legal,
es suficiente para establecer la ineficacia por disposicién expresa de la ley.

De las Falsedades establecidas en el acta.

Analicemos la cantidad de errores y falsedades en la propia acta, que se
pueden cotejar facilmente con la grabacion, de hecho, se puede apreciar que
el acta no responde ni en un 50%, respecto de lo que realmente sucedio, y
solo se toma que les conviene tergiversando la verdad, pero ademas se
incluyen aspectos que nunca se dieron, que materializa y demuestra que el
acta no fue elaborada el mismo dia.

a. Uno de los aspectos esenciales para establecer la validez del acta de
conformidad con la ley y los propios estatutos de la empresa es que el acta,
para evitar suspicacias, deba elaborarse el mismo dia, y ademés aprobarse
por la mayorfa del cuérum establecido en la misma reunién, lo cual no
ocurrié, la supuesta firma del acta es ABSOLUITAMENTE FALSA.

En efecto, la reunion finalizé poco antes de la 6 de la tarde que se demuestra
con las fotos que adjunto. Y si bien el asesor juridico que dirigla
irregularmente la Asamblea expresé de forma absolutamente ilegal, como se
puede ofr en el audio que para la aprobacién del acta no se requeria cuérum
y quienes quisieran se podfan quedar después de la reunién para la
aprobacién del acta lo podfan hacer de forma voluntaria, ese hecho tampoco
se dio.

En efecto, mi mandatario el Doctor Agreda, no solo estuvo hasta el final de la
reunién sino que se quedo6 después de la misma esperando a ver si realmente
se redactaba el acta, pero pasaron los minutos y siendo aproximadamente,
las 7 de la noche le pregunté al Presidente de la Junta Directiva, que a que



jurfdica de la empresa, como en la vez pasada, y también a través del
noticiero de Radio Viva de las mafianas, informando a los accionistas de
la empresa, que en razén ."de que la asamblea general ordinaria de
accionistas no fue convocada dentro del término legal oportuno, y
conforme a las disposiciones estatutarias y legales, la misma se
desarrollara segin los establecido en el articulo 422 del cédigo de comercio
por derecho propio el dia primero (1) de abril a las 10.00 de la mafiana,
primer dia hdbil del mes de abril del afio en curso. Reunién que se celebrard
en la carrera 1 N 2 ESTE 113 Sede Principal Taxis la Frontera Av.
Panamericana de Ipiales, pues son las oficinas del domicilio principal donde
funciona la administracién de la sociedad.” “.........".
c. Igual Aviso lo colocaron en la entrada de la sede principal, citado por el
Asesor Juridico, que ademds de carecer de competencia lo utilizaron
como pantalla para no comprometer a la gerencia.

d. Y yapararealizarlaasamblea, toda la empresa estuvo organizando dicha
asamblea, y de hecho toda la logistica estuvo organizada desde la
gerencia y la presidencia de la junta directiva, con todo el personal a sus
ordenes para ese efecto.

e. Asf,lareunién estuvo presidida por el Gerente y el presidente de la Junta
directiva, siendo el propio Gerente quien da la apertura a la asamblea, y
justifica sin pudor de entrada dicha reunién por cuanto no se convocé la
reunién ordinaria, cuando era a él a quien le correspondfa convocarla.

f. Enlareunion estaba totalmente dirigida y controlada, ningtin accionista
tenfa libertad alguna para tomar decisiones en pro de hacer la reunién
que establece la ley, pues ya se tenfa todo el libreto preparado, incluso 1a
fiesta, con comida y licor.

g. De hecho, cuando mi mandatario intervino para denunciar esa
ilegalidad, en lugar de escucharlo y evaluar la situacién, fue agredido
verbalmente y coartado su derecho a expresar que era el mio, los propios
administradores se dedicaron a callarlo, y a amenazarlo, con denunciarlo
penalmente, al punto que uno de los organizadores, lo tomo del hombro
para que no siguiera hablando en medio de los insultos y silbatinas, como
se puede ofr en los audios.

Es decir, es claro que nunca hubo una reunién de los accionistas por sus propios
medios, la reunién era una completa farsa por cuanto dicha asamblea estaba ya
programada y preparada para conseguir el objetivo, colocando como pretexto, la
supuesta imposibilidad de convocarse la asamblea ordinaria. .

Asf, la prueba concreta, de la ilegalidad, es que no existe en el acta ninguna
justificacién real del porque no se hizo la reunién ordinaria, que implica agotar un



horas se iba as redactare el acta, toda vez, que para ese momento se empez6
a dar un ambiente festivo, por cuanto el propio gerente empez6 a servir wiski
y de hecho le ofrecié licor y empezaron luego a servir comida en la mesa
principal en medio de risas y algarabfa y licor por el triunfo, oportunidad en
que el sefior Sandoval en medio de la confusion expresé que no se podia
hacer en el momento, y que la Junta directiva redactaria y aprobaria el acta.
Sin embargo, el doctor Agreda siguié esperando, pese a que todos le decian
que porque no se iba, pero él mantuvo su postura, y haciéndose a un lado
esperé que terminaran de beber y comer, situacién que se prolongd uno poco
‘mas de una hora, y cuando ya lo hicieron salieron en evidente estado de
alicoramiento, sin haber hecho ningiin acta y menos una aprobacién, de tal
manera que la manifestacién de que se aprob6 el acta, es falsa, de hecho, no
hubo ninguna grabacién magnetofénica.

b. Elinforme de gerencia en la reunién tuvo cuatro puntos, pero en el acta,
solo dicen que fueron 2, pero ademds incluyen un informe, que nunca se
menciond en la reunién.

c. informe de la contadora, se presentd en pantalla, pero nunca se aportaron
los estados fisicos, que fue justamente el alegato de mi representado
solicitando que no se aprueben los estados financieros dado que cuando se
hizo la inspeccién, todos los libros y soportes contables y financieros no
estaban fisicamente, que impidié ejercer el derecho de inspeccion, pero
igualmente fue callado y no se le permitié ni a la contadora ni a mi
mandatario intervenir en esa explicacién, incurriéndose en una completa
ilegalidad, que impedia la aprobacién.

d. Con respecto al punto que se incluy6, de la ratificacion de la supuesta
decisién de la Asamblea, de adelantar una demanda en contra de la sefiora
Liliana Bravo, mi representado expresd que esa decisién nunca existi6, que
eso era falso, y que ademds, era completamente ilegal y absurdo ratificar la
decision de una asamblea anterior, pues cada una tiene sus propias
dindmicas y razones, mds cuando en ese caso nunca se tomé una decisién
por falta de un peritaje y el debido proceso,, sin embargo, el asesor Juridico,
en forma absolutamente arbitraria e ilegal y cinca expresé que con las
correcciones del doctor agreda que no fueron correcciones sino denuncias de
hechos irregulares, quedaba aprobada por la mayoria sin haberse hecho
ninguna votacién, como aparece en el audio.

e. En la supuesta aprobacién del acta, que solamente alcanza 4 mil acciones
lejos del cuérum de la reunién que superaba las once mil acciones, no podia
votar el presidente de la Junta directiva, pues no puede aprobar sus propios
actos.



f. Los estados financieros que estin anexos al acta, no son los mismos que
presentaron en la asamblea, ni tampoco en la inspeccidn, que se hizo en la
empresa, y que muestra que existe una situacién de evidente falsedad.

Por el ocultamiento de la informacié6n, el Juzgado Primero Penal del Circuito tutel6 mis
derechos para obtener informacién financiera y contable de la empresa y decret6 el
desacato que se encuentra que muestra que nos asiste la razén.

PRUEBAS
Solicito a su sefiorfa, se decreten las siguientes Pruebas:

Se cite al Doctor Francisco Javier Agreda y al contador Jairo Andrade, quienes estuvieron en la
inspeccién documental de la empresa, y el primero estuvo en la Asamblea Por derecho propio
en mi representacién para que no solo hagan la respectiva declaracién sobre todos los hechos
sino que entreguen los respectivos informes, que me hicieron a mi y a la sefiora Fanny Merino,
y las fotograffas que se tomaron en la propia asamblea, donde se puede apreciar la hora en que
sucedieron los hechos.

Del sefior director



