
Córdoba – Nariño, abril de 2024 
 
 
Señores 
DIRECCIÓN JURÍDICA Y DE  REGISTRO 
Cámara de Comercio de Ipiales 
Carrera 11 No 15-28 
notificaciones@ccipiales.org.co 
contactodirecto@ccipiales.org.co 
Ipiales – Nariño 
 
 
Asunto: Recurso de Reposición y en subsidio de apelación contra la resolución 111 del 26 de marzo de 
2024. 
 
 
Cordial Saludo, 
 
EULER VIRGILIO MORAN HERNÁNDEZ, mayor de edad e identificado con cedula de ciudadanía No. 
13.073.883 expedida en Córdoba – Nariño, en mi calidad de Gerente de la entidad denominada 
“ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE CÓRDOBA AGUAS DE 
SAN FRANCISCO” identificada con Nit. 900.296.259-5, por medio del presente me permito radicar recurso 
de Reposición y en subsidio de apelación en contra de la resolución No. 111 del 26 de marzo de 2024,  y el 
cual se fundamenta en los siguientes: 
 
 

HECHOS 
 

1. El día 02 de febrero de 2024, desde las 02:00 de la tarde se llevó a cabo reunión ordinaria del 
consejo de administración de la entidad “ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS 
PÚBLICOS DE CÓRDOBA AGUAS DE SAN FRANCISCO”, en la cual se hicieron presentes la totalidad de 
los miembros del consejo de administración, para un total de seis miembros. 
  
2. Que en el desarrollo de la reunión y en el acta se aclara que la instalación de la misma se realizó 
con cinco de los seis miembros del consejo de administración existiendo quorum liberatorio, pero que el 
sexto miembro ingreso a la misma siendo las 02:40 pm del día, ya iniciada la reunión y antes de que 
iniciara la toma de decisiones punto por punto de los temas a tratarse en reunión, lo cual implica que el 
quorum fue completado con el miembro que ingreso posteriormente [ya que no se le podía negar su 
participación]. Dichas aclaraciones se encuentran en la página 2 del acta, lo cual debe ser analizado en su 
integralidad por parte de la cámara de comercio de Ipiales. 

 
3. Que en el desarrollo de la reunión y por las características de la misma, la aprobación de todos y 
cada uno de los puntos decisorios a tratar, se realizó de manera individual tomando en cuenta la decisión 
de cada uno de los miembros en cada uno de los puntos a aprobarse, en lo cual se enfatiza que dos de los 
seis miembros tomaron la decisión de abstenerse de la votación mas no de oponerse a las decisiones que 
se tomaron en ella. Con lo cual se tiene que la mayoría de votos para el caso en particular, son cuatro de 
los seis votos. 



 
4. Que el día 09  de febrero de 2024, se llevó para registro el acta de reunión ordinaria de consejo de 
administración, en donde los asesores de la cámara de comercio de Ipiales, me indicaron que no podía 
registrar el acta y que si quería presentar los documentos lo hiciera como derecho de petición, pues de una 
manera predispuesta me indicaron que no podía registrarlos.  

 

5. El día 12 de febrero de 2024, ante las anomalías que estaba teniendo en el proceso de registro de 
la documentación, viaje a la ciudad de Pasto donde pedí asesoría jurídica con la cámara de comercio de 
Pasto, quienes me indicaron que de acuerdo al numeral 1.1.3.8. de la Circular Única de la 
Superintendencia de Sociedades, no me podían obligar a radicar como si fuera un derecho de petición ya 
que lo que se pretende es la radicación de un documento sujeto a registro. 

 
6. El día 13 de febrero de 2024, me dirigí nuevamente a la cámara de comercio de Ipiales y al pasar 
por ventanilla nuevamente indican que debo pasar por asesoría y si ellos querían podía radicar el 
documento, sino debía presentar un derecho de petición, a lo cual se puso de presente el numeral 1.1.3.8. 
de la Circular Única de la Superintendencia de Sociedades, y posterior a ello procedieron a llenar el 
formato respectivo y emitieron los recibos para pago y se pudo registrar la documentación. 

 
7. El día 21 de febrero de 2024, se recibió correo electrónico indicando la devolución de la 
documentación registrada en los siguientes términos: 
 

“1. En el numeral 1.6.2.2 de la Circular Única de la Superintendencia de Sociedades, menciona? En las 
entidades del Sector Solidario, adicional a lo establecido en el numeral 1.1.9 de la presente circular, las 
Cámaras de Comercio se abstendrán de inscribir el documento mediante el cual se apruebe el 
nombramiento de representantes legales, administradores (cuerpos colegiados) y revisores fiscales, cuando 
no se hayan observado respecto de tales nombramientos las prescripciones previstas en sus estatutos 
relativas a órgano competente, convocatoria, quorum y mayorías, para lo cual se debe dejar constancia de 
dichos presupuestos en la respectiva acta y encontrarse adecuadamente firmada y aprobada?; así mismo, 
el artículo 53 de los estatutos de COOPSERSANFRANCISCO establece lo siguiente? La participación y 
asistencia de la mitad más uno los miembros principales del Consejo constituirá quórum deliberatorio y las 
decisiones se adoptarán por mayoría de votos de sus miembros?. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que no hay claridad en el quorum, puesto que, en el desarrollo 
del punto 1 alude ?Se pudo constatar la presencia de un número de 5 personas asistentes de 6 personas 
convocadas, por lo tanto hay quorum valido para deliberar y decidir?, lo cual es contrario al documento de 
firmas aportado, teniendo en cuenta que se contempla 4 firmas de asociados asistentes y 2 firmas de 
asociados en desacuerdo con las decisiones tomadas en la reunión, para un total de 6 asistentes. 

 
2. El acta debe estar aprobada por el número de votos a favor y en contra de la decisión o, si es el caso, 
expresa aprobación unánime.” 

 

8. Que con fecha 26 de febrero de 2024, mediante correo electrónico se presentó a la cámara de 
comercio petitorio de revisión integral del acta presentada y la no conformidad de la devolución de los 
documentos presentados para inscripción, fundamentado en que las apreciaciones tomadas por la 
profesional jurídica no eran correctas y son interpretaciones mal fundamentadas. 
   
9. Con fecha 08 de marzo de 2024 en las oficinas de la cámara de comercio se radica de manera 
presencial, oficio de ratificación de votos de los miembros del consejo de administración y solicitando la 



inscripción del acta de reunión celebrada el día 02 de febrero de 2024, y advirtiendo que la interpretación 
dada al quorum deliberatorio era incorrecta por parte de la profesional. 

 

10. Que la profesional de la cámara de comercio de Ipiales, responde las solicitudes unificándolas sin 
tener en cuenta que fueron presentadas por personas distintas, lo cual implica que no se dio respuesta a la 
solicitud presentada  por los miembros del consejo de administración, ya que en ninguna parte hace 
referencia a los miembros en su respuesta. Concluyendo con su respuesta lo siguiente: 
 

 
 
Con lo cual se ratifica mi posición de advertir, de que no se entiende a que error involuntario se refiere la 
profesional y mucho menos se tiene claridad a qué tipo de correcciones se solicitan, pues prácticamente se 
está induciendo a la comisión de un delito a pretender que se modifique un documento privado con fines de 
utilización pública, donde caprichosamente se quiere imponer realizar acciones que no son necesarias y 
que son contrarias a la ley. 
 
Con lo cual ratifico en que el quorum se encuentra claro y completo en el acta y no como caprichosamente 
lo quiere hacer ver la profesional de la cámara de comercio de Ipiales. 
 
11. En la respuesta se indica que fue revisada por el comité jurídico, pero no se encuentran vistos 
buenos ni la relación de las personas que hicieron las revisiones de las respuestas y por ende del 
contenido del acta y de los estatutos. 
 
12. Que el día martes 26 de marzo de 2024 siendo las 4:45 de la mañana se recibe la notificación de la 
resolución No. 111 del 26 de marzo de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA UN 
DESISTIMIENTO TÁCITO Y EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE’’, hora que genera dudas de la elaboración 
del documento, pues ello implica que trabajaron en horas de la madrugada para su expedición, más aun 
cuando el horario de atención publicado en la página web de la cámara de comercio de Ipiales indica que 
es de 08:00 a.m. a 12:00 M y de 02:00 p.m. a 5:30 p.m. 
 

13. Que del contenido del acto administrativo no se contemplan las solicitudes de revisión radicadas 
los días 26 de febrero y 08 de marzo de 2024, lo que implica que no existe una correlación con la realidad y 
se expide un documento parametrizado para tal fin, lo que debe ser revisado en su integralidad.  
 

14. Que la revisión hecha por parte de la cámara de comercio de Ipiales, no es correcta y maneja 
apreciaciones que se contradicen en su redacción, principalmente sobre el quorum decisorio y por lo tanto 
de manera errónea ponen en entre dicho la aprobación del acta, pues prácticamente están sugiriendo 



cambios o alteraciones al acta, que en todo caso fue aprobada punto por punto y que la profesional de la 
cámara de comercio de manera amañada interpreta  su gusto y gana, sin revisar el fondo del acta, donde 
claramente se especifica el quorum deliberatorio y la aprobación de la misma punto por punto.  
 
 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 
 

Circular Única de la Superintendencia de Sociedades, Numeral:  
 

“1.6.2.2. Control de legalidad en la inscripción del nombramiento de los representantes legales, administradores 
(cuerpos colegiados) y revisores fiscales de las entidades sin ánimo de lucro del sector solidario. 
 
- En las entidades del sector solidario, adicional a lo establecido en el numeral 1.1.9. de la presente Circular, las 
cámaras de comercio se abstendrán de inscribir el documento mediante el cual se apruebe el nombramiento de 
representantes legales, administradores (cuerpos colegiados) y revisores fiscales, cuando no se hayan 
observado respecto de tales nombramientos las prescripciones previstas en sus estatutos relativas a órgano 
competente, convocatoria, quorum y mayorías, para lo cual se debe dejar constancia de dichos presupuestos en 
la respectiva acta y encontrarse adecuadamente firmada y aprobada. 
 
- Si en los estatutos de las entidades del sector solidario no se definieron requisitos para los nombramientos de 
representantes legales, administradores (cuerpos colegiados) y revisores fiscales, las cámaras de comercio se 
abstendrán de inscribir estos nombramientos cuando no se hayan observado respecto de tales nombramientos 
las prescripciones previstas en las normas especiales de estas entidades y a las que ellas remitan, relativas a 
órgano competente, convocatoria, quorum y mayorías, para lo cual se deja constancia de dichos presupuestos en 
la respectiva acta, la cual deberá encontrarse firmada y aprobada. 
 
- Las cámaras de comercio se abstendrán de inscribir el nombramiento de revisor fiscal de contadores públicos, 
y/o personas jurídicas que presten servicio propio de su profesión, que tengan sanciones de suspensión o 
cancelación de la inscripción o registro vigente para ejercer actividades propias de su profesión, conforme al 
reporte que remite la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y la Unidad Administrativa Especial 
de la Junta Central de Contadores a Confecámaras, conforme a las instrucciones señaladas para en el numeral 
1.1.9.6. del Registro Mercantil. 
 
- Para la inscripción de las posesiones de miembros de los consejos de administración, revisores fiscales y 
quienes tengan la representación legal de cooperativas con actividad financiera, requieren de la autorización 
previa de la Superintendencia de Economía Solidaria. En los casos de reelecciones consecutivas de los 
miembros del consejo de administración, el representante legal y el revisor fiscal, no se requiere surtir 
nuevamente el trámite de autorización de posesión ante la Superintendencia de Economía Solidaria, por lo tanto, 
se podrán inscribir sin dicha autorización.” 

 
De acuerdo a lo anterior y de conformidad a las razones injustificadas de rechazo de inscripción de 
registro, en especial al poner en duda el quorum de liberatorio, me permito aclarar a la cámara de comercio 
que el número total de conformación de miembros del consejo de administración es de seis, información 
que se encuentra en los estatutos y documentos de conformación de la entidad y que reposan en los 
registros de la cámara de comercio de Ipiales, los cuales deben ser revisados en su integralidad y donde 
se puede observar que el consejo de administración se compone de seis miembros y en los casos donde 
se reúnan la totalidad de los miembros, la mayoría decisoria será de cuatro miembros. Situación que en el 
caso en particular se materializo a cabalidad al decidirse los puntos aprobatorios por cuatro de los seis 
miembros. 



 
En los estatuto de la “ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE 
CÓRDOBA AGUAS DE SAN FRANCISCO”, se puede observar que el articulo 35 define que las mitad más 
uno de los miembros del consejo de administración constituyen el quorum deliberatorio, así: 
 

“ ” 
 
Para el caso de la “ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE 
CÓRDOBA AGUAS DE SAN FRANCISCO”, se tiene que el número de miembros principales del consejo 
de administración es seis. En la reunión del consejo de administración celebrada el día 02 de febrero de 
2024, inicialmente se presentaron cinco miembros y en el desarrollo de la reunión se hizo presente el sexto 
miembro, por lo que al tenor del artículo 53  de los estatutos es claro que con la sola participación de cuatro 
de los seis miembros era suficiente para cumplir con el quorum deliberatorio, pero que a la reunión si 
asistieron los seis miembros, estableciendo la mayoría decisoria en la mitad más uno, lo que se traduce en 
cuatro de los seis miembros. 
 
Por lo que no se entiende la duda establecida por la profesional de la cámara de comercio de Ipiales, 
cuando es claro, que el quorum está perfectamente conformado y las decisiones fueron adoptadas por la 
mayoría de los miembros de conformidad al artículo 53 de los estatutos. 
 
Ahora bien, el artículo 55 de los estatutos de la “ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE 
SERVICIOS PÚBLICOS DE CÓRDOBA AGUAS DE SAN FRANCISCO”, establece que: 
 

“  
” 
 
En el caso en particular, el acta se encuentra aprobada punto por punto con una votación de cuatro votos a 
favor y dos votos de abstención, lo que implica que se encuentra aprobada por la mayoría  de conformidad 
al artículo 53 de los estatutos. 
 
Ahora bien, debe hacerse una pequeña aclaración en cuanto a que la abstención no es oposición, y al 
registro de la misma no se realizaron las oposiciones de conformidad a lo establecido en la Circular Única 
de la Superintendencia de Sociedades, y el desacuerdo al cual aducen se refiere a una serie de 
anotaciones que dejaron los dos miembros que se abstuvieron de votar en el desarrollo de la reunión. Pues 
en la lista de asistentes que absurdamente fue mal interpretada por la cámara de comercio de Ipiales, al 
pretender darle el nivel de oposición al registro del acta, con una mera anotación que como ya lo he dicho, 
se realizó en el listado de asistencia, mas no en el desarrollo de la reunión, en la cual solo se abstuvieron 
de votar pero que participaron durante la totalidad de la reunión. 
 
Por lo que ratifico mi posición de no entender la duda que pone la cámara de comercio de Ipiales, si ni 
siquiera se ha realizado un análisis integral de la información, al punto de ni siquiera saber cuál es el 
número necesario para el quorum deliberatorio, hecho que debe ser analizado de conformidad a los 



estatutos y no ponerlo a manera de inquietud en el escrito de devolución. Lo que se traduce en una 
deficiente revisión de los documentos y estatutos por parte de la cámara de comercio. 
 
Ahora bien, me permito solicitar a la cámara de comercio de Ipiales que de conformidad a los argumentos 
expuestos, se realice el registro de información por no existir duda alguna en el quorum deliberatorio y por 
ende la aprobación y firma del acta se encuentra de conformidad a los estatutos de la  “ADMINISTRACIÓN 
PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE CÓRDOBA AGUAS DE SAN FRANCISCO”, asi 
como también existe el documento de ratificación de votación presentado por los miembros del consejo de 
administración.  
 
De igual manera se solicitara acción preventiva a la procuraduría, con el fin de que se analice las 
decisiones tomadas por la cámara de comercio de Ipiales, sobre el deber de cuidado y revisión  profesional 
de los documentos que se presentan para registro, en especial sobre el análisis de quorum deliberatorio no 
realizado de conformidad a los estatutos de la entidad y que son de obligatorio análisis por parte de la 
cámara para el registro, pues se puso en duda su composición sin fundamentos que así la amparen. Pues 
no se puede esperar que el usuario deba aclarar situaciones que le corresponden a la cámara de comercio 
analizar y no poner en duda situaciones sin justificación alguna.  

 
Por los anteriores hechos y fundamentos me permito elevar al despacho, solicitud de protección de los 
derechos de la “ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE CÓRDOBA 
AGUAS DE SAN FRANCISCO”, y elevo las siguientes: 
 
 

PRETENSIONES 
 

1. Se reponga la resolución 111 del 26 de marzo de 2024 y en su defecto se ordene la inscripción del 
acta presentada y radicada con fecha 13 de febrero de 2024, por no existir motivos reales para su 
rechazo, ya que como se explicó en los hechos, existe una errónea interpretación por parte de la 
profesional de la cámara de comercio de Ipiales y con lo cual se están causando perjuicios y 
violaciones a los derechos de la cooperativa “ADMINISTRACIÓN PUBLICA COOPERATIVA DE 
SERVICIOS PÚBLICOS DE CÓRDOBA AGUAS DE SAN FRANCISCO” identificada con Nit. 
900.296.259-5. 
 

2. Se solicita copia del número de identificación y tarjeta profesional que la acredita como abogada de 
la profesional Lizeth Johana Rodríguez Martínez, con el fin de dar traslado y presentación de queja 
de las actuaciones adelantadas ante la Comisión Nacional de Disciplina Judicial, pues no es solo la 
presente situación la que me ha llevado a adelantar varias acciones para hacer valer mis derechos 
y con su actuar ha causado varios perjuicios a los intereses de la cooperativa “ADMINISTRACIÓN 
PUBLICA COOPERATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE CÓRDOBA AGUAS DE SAN 
FRANCISCO” identificada con Nit. 900.296.259-5. 
 

3. Que en caso de no ser aceptadas mis peticiones solicito amablemente que el pronunciamiento se 
realice con los fundamentos legales que amparen su decisión y se le dé traslado al recurso de 
apelación a la Superintendencia de Sociedades para lo pertinente.  

 
 
 



PRUEBAS 
 
Solicito que se revise de manera integral toda la documentación relacionada  con el trámite 10077091, así 
como las respuestas dadas a los radicados CCIE24-565 Y CCIE24-708, así como toda la demás  que ya 
reposa en la cámara de comercio de Ipiales. 
  
 
 

NOTIFICACIONES 
 
Las recibiré en el  correo electrónico copsersanfrancisco@gmail.com, CARRERA 1 CALLE 5 ESQUINA 
BARRIO 18 DE MAYO del Municipio de Córdoba Nariño, teléfono: 3164008003 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
EULER VIRGILIO MORAN HERNÁNDEZ  
C.C. No. 13.073.883 expedida en Córdoba – Nariño 
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