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San Juan de Pasto, 11 de mayo de 2026.

Seriores:
CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES (N)
E. S. M.
REFERENCIA: ACTA DE ASAMBLEA POR DERECHO PROPIO No.

005 (DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S.).

NUMERO DE OPERACION: | 01-APAREDES-20260406-0031

MATRICULA: 46489

CONTIENE: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA INSCRIPCION DE ACTA.- Arts
74 vy S.S. CPACA.

RECURRENTE: BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO..
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BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.085.279.566 de Pasto (N), con domicilio en la misma ciudad de
expedicién de su documento de identidad, actuando en calidad de ACCIONISTA de
la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S., persona juridica de derecho privado,
identificada con NIT No. 901.136.237-1 con domicilio en la ciudad de Ipiales (N), de
forma respetuosa, por medio de la presente, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de la inscripcion del Acta de
Asamblea por Derecho Propio No. 005 celebrada presuntamente el dia primero (01)
de abril de dos mil veintiséis (2026) e inscrita el dia veinticuatro (24) de abril de dos

mil veintiséis (2026)::



I. LEGITIMACION POR ACTIVA PARA INTERPONER EL RECURSO.

La suscrita cuenta con plena legitimidad para interponer el presente recurso en su
doble calidad de accionista ausente en la “supesta asamblea por derecho propio” y

representante legal de la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S.

Su condicién de titular del 50% del capital social le otorga un interés juridico
directo y legitimo para cuestionar la validez de las decisiones del maximo érgano
social, especialmente cuando estas pretenden serle opuestas habiéndose tomado en
una reuniéon a la cual no asistido por las irregularidades de lugar y tiempo aqui
expuestas. Asimismo, al ostentar la representaciéon legal de la compariia desde el
ano 2022, posee la facultad de oponerse a la inscripcion de un acto administrativo
que busca su reemplazo mediante un procedimiento que contraviene las normas

imperativas del Cédigo de Comercio y los estatutos de la sociedad.

Por tanto, en su calidad de socia ausente y administradora vigente, esta habilitada
para solicitar que la Camara de Comercio de Ipiales ejerza el control de legalidad
respectivo y revoque una inscripcion basada en un acta ineficaz que afecta la

gobernanza y sus derechos patrimoniales dentro de la persona juridica.

I. CONSIDERACIONES.

% Supuestos Fdcticos Generales.

PRIMERO: La suscrita, BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO, es accionista de la
sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S., identificada con NIT. 901.136.237-1

teniendo el 50% de las acciones totales de la sociedad.!

SEGUNDO: Asimismo, el sefior JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, mayor de
edad identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.291.698 es accionista de la

misma sociedad, teniendo el 50% restante de las acciones totales.2

! Estatutos DAHASA CONSTRUCTORES S.A.S.
2 Ibid p1
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TERCERO: Desde el ano dos mil veintidos (2022) la suscrita fue designada como

representante legal de la sociedad en mencidn.

CUARTO: Supuestamente el dia primero (01) de abril de dos mil veintiséis (2026) a
las 10:00 a.m. el senior JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ ha realizado una

asamblea por derecho propio.?

QUINTO: Supuestamente la misma reunion tuvo como “sede” la direccion
correspondiente al domicilio principal de la sociedad que reposa en el registro

mercantil: CRA 6 # 0-151 AV. Las Lajas ciudad Ipiales.4

SEXTO: A la misma corresponde la denominada “ACTA No. 005 REUNION
ORDINARIA POR DERECHO PROPIO ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS DAHSA
CONSTRUCTORES S.A.S.”.

SEPTIMO: Dentro de la mentada acta, se aprueba la designaciéon del mismo
accionista que preside la reunién como nuevo representante legal de la sociedad,
acto que se inscribié ante la CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES el dia veinticuatro
(24) de abril de dos mil veintiséis (2026).5

<+ Consideraciones relacionadas con la ineficacia liminar

de la asamblea por derecho propio y su imposibilidad

de ser inscrita, al existir causales de inexistencia de la

reunion de conformidad con el articulo 898 del cdédigo

de comercio.

OCTAVO: La sociedad ‘presuntamente’ TUVQO como sede fisica el inmueble

identificado con matricula inmobiliaria No. 244-113843, correspondiente a la
direccion en la cual, de forma presunta, itero, se realizé la mentada asamblea por

derecho propio.6

NOVENO: Ahora bien, en otrora, la mentada direccién fungié como sede fisica de la

sociedad, en virtud a un contrato de arrendamiento suscrito con la sefiora CARMEN

*Acta No.005.

4 Ibid p1.

® Correo electrénico de la camara de comercio de Ipiales.
8 Acta No.005.
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LUISA BERNAL CUMBAL, identificada mediante cédula de ciudadania No.

37.002.619 con objeto del adecuado funcionamiento de la misma.7?

DECIMO: Sin embargo, el mencionado contrato de arrendamiento terminé en agosto
de dos mil veintiuno (2021) en razon a que una sede fisica ya no era necesaria por el
cese de operaciones de la sociedad®, y por ende el inmueble fue devuelto en dichas

fechas.

DECIMO PRIMERO: En armonia con lo anterior, la sociedad en mencion, desde el

afio v hasta la actualidad NO CUENTA con una sede fisica en la cual se pueda

desarrollar una asamblea por derecho propio®®, en cumplimiento por lo

preceptuado en el articulo 422 del coédigo de comercio y lo dispuesto por la
Superintendencia de Sociedades, en su doctrina oficial y reiterada a través de sus
Circulares Basicas Juridicas, donde ha sido enfatica en que sin una sede fisica, la

reunién por derecho propio no puede celebrarse.

(Superintendencia de Sociedades, SS - Circular 100-000008 de 12
de julio de 2022, p. 19.

"En las sociedades que no tengan oficinas de administracion en la

sede de su domicilio principal, no podra realizarse este tipo de

reuniones por cuanto no se cumple con el requisito que sobre

el particular exige el articulo 422 de Cédigo de Comercio. Si

"Certificacion sobre el tiempo de ocupacién y el uso dado al inmueble ubicado en la Carrera
6 No. 0-151, Avenida Las Lajas, de la ciudad de Ipiales Narifo.

¢ Ibid “PRIMERO. - ENTREGA DEL INMUEBLE: Que el Inmueble previamente identificado fue
entregado al serior Jaime David Albornoz Enriquez, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.085.291.698 quien, a su vez, Lo destino para que fuera ocupado por la
sociedad DAHASA CONSTRUCTORES S.A.S., Identificada con NIT No. 901.136.237-1. Para
entonces, el serior Jaime David Albormoz Enriquez, ostentaba la calidad de socio y
representante legal de la mencionada sociedad.”

°Ibid p1 “CUARTO. - OCUPACION POSTERIOR: Que, con posterioridad a la fecha indicada en
el numeral anterior, y hasta el dia de hoy el inmueble ha sido destinado exclusivamente a uso
residencial y ha sido ocupado por personas naturales distintas del serior Jaime David Albormoz
Enriquez y de la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S., sin que dichas personas
mantengan vinculo alguno con la referida sociedad ni con el mencionado serior Jaime David
Albomoz Enriquez. ”

9Acta de declaracion bajo juramento para fines extraprocesales de la sefiora FANNY
ESTEFANIA CUYAL ESTACIO “TERCERO: Que puedo dar fe de que, a partir del mes de agosto
de 2021, la empresa cerrd sus oficinas en la ciudad de ipiales, razon por la cual empecé a
laborar bajo la modalidad de teletrabajo, toda vez que no se volvieron a abrir oficinas fisicas.”
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los administradores de la sociedad prohiben la entrada a las
oficinas de administracién, la reunién deberd celebrarse en la
puerta de acceso, puesto que no es posible cambiar el lugar

serialado por la ley para la celebracion de la reunion por derecho

propio.”

(Superintendencia de Sociedades, SS - Circular basica juridica 100-

000006 de 2016, pp. 39-40).

"En las sociedades que no tengan oficinas de administracién en la
sede de su domicilio principal, no podra realizarse este tipo de
reuniones por ausencia de una de los requisitos previstos en
la ley. (..) En las sociedades que no tengan oficinas de
administraciéon en la sede de su domicilio principal, no podra
realizarse la reunién por derecho propio por cuanto no se cumple con
el requisito que sobre el particular exige el articulo 422 de Cédigo de

Comercio.”

(Superintendencia de Sociedades, SS - Circular Basica Juridica

100-000005 de 22 de Noviembre de 2017, p. 49)

"En las sociedades que no tengan oficinas de administracién en la sede

de su domicilio principal, no podra realizarse la reunion por derecho

propio por cuanto no se cumple con el requisito que sobre el particular

exige el articulo 422 del Cédigo de Comercio."

En funciones jurisdiccionales, la Superintendencia de sociedades!! ha reconocido su
propia doctrina histérica, seguin la cual la carencia de oficinas de administracién

impide celebrar la reunion.

"Los argumentos formulados por la sociedad demandante estdn
basados en la postura adoptada por esta Superintendencia, hace
ya muchos anos, respecto de la celebracion de reuniones por
derecho propio. En el Oficio AN-14257 del 21 de julio de 1989, esta

entidad consideré que las reuniones de la naturaleza indicada no

" (Superintendencia de Sociedades, SS - Sentencia 801-3 de 31 de enero de 2013, p. 3)
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podian celebrarse si una compariia carecia de oficinas de
administraciéon en su domicilio social. Segiin el texto del referido

oficio ‘en__los casos en que no existen oficinas de

administraciéon en el domicilio principal de la compariia [...]

no es posible celebrar reuniones por derecho propio’. Esta

opinién encuentra fundamento en la necesidad de que los asociados
cuenten con certeza absoluta acerca del lugar en el que habran de

reunirse en ausencia de convocatoria."

DECIMO SEGUNDO: Adicionalmente, la supuesta reunién se llevé a cabo en un dia
que no es considerado habil para el funcionamiento de la sociedad2. Esto se debe a
que la sociedad se encuentra fuera de operaciones desde el afio 2024, lo cual impide
que se cumpla el requisito establecido en el parrafo segundo del articulo 422 del
Codigo de Comercio para la validez de la asamblea por derecho propio. Se entiende
que un dia es habil si la sociedad esta laborando y tiene la capacidad de atender
tanto al publico como a sus socios. Esta definicion ha sido ratificada por la

Superintendencia de Sociedades!2, que en sentencia ha manifestado lo siguiente:

"la habilidad del dia esta referida a la posibilidad de que durante él
puedan ingresar libremente los asociados a las oficinas principales de

la administracion, por tratarse de un dia laborable”

DECIMO TERCERO: Concordante con el punto inmediatamente anterior, es de
conocimiento de los accionistas, que en semana santa la empresa nunca ha
desempenado labores administrativas, y es por ello que no se podria considerar los
dias al interior de dicha semana como habiles. Prueba de ello, es la certificacion que

se agrega al expediente.

DECIMO CUARTO: Por lo anterior, el Acta de asamblea que presuntamente fue
realizada por el senior JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ es ineficaz de

conformidad con el articulo 186 del Cddigo de Comercio, por la imposibilidad

12 Certificacion de la sefiora Betty Daniela Hernandez Bravo acerca de la inhabilidad del dia
en el que supuestamente se realizo la reunion.
'3 (Superintendencia de Sociedades - Sentencia 2024-01-290521-1 de 2024, p. 5)
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material de realizar la reunién en un espacio fisico en el cual la sociedad YA NO
OPERA.

DECIMO QUINTO: En este sentido, el deber de las Camaras de Comercio es el
de abstenerse de registrar actos ineficaces, las Camaras de Comercio ejercen un
control de legalidad sobre los actos que se presentan para inscripcién. Tienen la
obligacion, instruida por su ente de supervision (la Superintendencia de Sociedades),

de rechazar el registro de actas que documentan decisiones ineficaces.14

"Es de advertir, que las Camaras de Comercio por mandato legal,
particularmente en lo referente al articulo 163 del Cédigo de Comercio, podran

abstenerse de hacer la inscripcion de las decisiones que no cumplan con

las prescripciones legales o estatutarias.

"Asi las cosas, es evidente que cuando se advierta esta situacidén, la

camara de comercio esta en la obligacion de abstenerse de registrar el

acta donde conste la decision ineficaz del mdaximo érgano social de la

compariia de que se trate."l5

De conformidad con los supuestos facticos anteriormente esbozados, me permito

realizar las siguientes:

II. SOLICITUDES.

PRIMERA: Sirvase REVOCAR la inscripcién del Acta No.005 correspondiente a la
asamblea por derecho propio supuestamente celebrada por el sefior JAIME DAVID

ALBORNOZ ENRIQUEZ el dia primero (01) de abril del presente afio.

'4 (Superintendencia de Sociedades - Oficio 220-053086)
'5(Superintendencia de Sociedades- Concepto 220 -183633 de 2022
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SEGUNDA: De considerarse que no se repone el acto por el cual se inscribié el Acta

de referencia, sirvase CONCEDER EL RECURSO DE APELACION remitiendo al

superior jerarquico funcional para su resolucion.
MEDIDA PROVISIONAL:

Sirvase suspender el registro sobre la inscripcién del Acta No.00S correspondiente a
la asamblea por derecho propio supuestamente celebrada por el senor JAIME DAVID
ALBORNOZ ENRIQUEZ el dia primero (01) de abril del presente afo, hasta tanto se
resuelvan de fondo los recursos de ley, concediéndose o negandose las pretensiones

de este acto impugnaticio.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Sirvase tener como fundamentos juridicos los siguientes:

% Fundamentos juridicos con la inexistencia causada por la falta de

sede fisica para realizar la reunion.

Como se ha expuesto en la parte considerativa del presente recurso, el fundamento
de la invalidez se encuentra en la disposicion imperativa del Cédigo de Comerciol6
que exige un lugar fisico y especifico para la celebracién de esta reunidén, para los
efectos se citaran distintas fuentes que respaldan la postura esbozada, en un inicio

el codigo de comercio en su art 422

"Si no fuere convocada, la asamblea se reunird por derecho propio

el primer dia habil del mes de abril, a las 10 a.m., en las oficinas

del domicilio principal donde funcione la administracién de

la sociedad."
Las anteriormente citadas circulares de la superintendencia de sociedades.

(Superintendencia de Sociedades, SS - Circular 100-000008 de 12
de julio de 2022, p. 19).

16 (Decreto 410 de 1971 - Codigo de Comercio, Art. 422) 1
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(Superintendencia de Sociedades, SS - Circular basica juridica 100-

000006 de 2016, pp. 39-40).

(Superintendencia de Sociedades, SS - Circular Basica Juridica

100-000005 de 22 de Noviembre de 2017, p. 49)

Asimismo el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotal?, en sentencia declara

la ineficacia de las decisiones de una junta por haberse realizado en un lugar que no

correspondia a las oficinas de la administracién, también citando a la

superintendencia de sociedades.

"La Sala considera que el motivo de impugnaciéon del actor relacionado con el
hecho comprobado, de que en el lugar de realizaciéon de la junta de socios

de 1° de abril de 2004 no funcionaban, para esa época, las oficinas de

administracién de Triarcol Ltda., es suficiente para abrirle paso a las

pretensiones de la demanda. (...) la eficacia de las decisiones adoptadas en

reuniones de la junta de socios por derecho propio supone, entre otros, que la
reunién en cuestion se haya llevado a cabo, al tenor del inciso 2° del articulo
422 del Cédigo de Comercio, ‘... en las oficinas del domicilio principal donde
funcione la administracién de la sociedad’, de modo que, de haberse realizado
en otro lugar, las decisiones asi adoptadas no estaran ajustadas a derecho. {...)
lo alli decidido no gané eficacia, como quiera que dicha reunién no se efectué
precisamente en “las oficinas” del domicilio principal “donde funcione la
administracion de la sociedad”, sino en un inmueble en un todo ajeno a dichas

actividades. No se olvide que la reunidén por ‘derecho propio’, “sélo puede

llevarse a cabo en el domicilio principal de la sociedad y en el lugar

donde funcione la administraciéon de la misma. Por ello, en las

sociedades gque no tengan oficinas de administracion en la sede de su

domicilio principal, no puede tener ocurrencia este tipo de reunién por

ausencia de una de las condiciones de Ley” (circular externa 07 de marzo

23 de 1994, Superintendencia de Sociedades)."

' (Tribunal Superior de Bogotd, TSDJ BOG SC - 11001 3103 032 2004 00266 01-(03-11-2009),

p-6)°
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En funciones jurisdiccionales, la Superintendencia de sociedades!® ha reconocido su

propia doctrina histérica, segiin la cual la carencia de oficinas de administracién

impide celebrar la reunién.

"Los argumentos formulados por la sociedad demandante estan basados en la
postura adoptada por esta Superintendencia, hace ya muchos arios, respecto
de la celebracion de reuniones por derecho propio. En el Oficio AN-14257 del 21
de julio de 1989, esta entidad consideré que las reuniones de la naturaleza
indicada no podian celebrarse si una compariia carecia de oficinas de
administracion en su domicilio social. Segiin el texto del referido oficio ‘en_los

casos en que no existen oficinas de administracion en el domicilio

principal de la compaijiia [...] no es posible celebrar reuniones por

derecho propio’. Esta opinién encuentra fundamento en la necesidad de que

los asociados cuenten con certeza absoluta acerca del lugar en el que habran

de reunirse en ausencia de convocatoria.”

En Laudo arbitral de la Camara de Comercio de Medellin!®, se profundiza en la

consecuencia juridica, equiparando la ineficacia por falta de requisitos esenciales,

como el lugar, a una verdadera inexistencia del acto.

"Algunos han considerado que en esta especie de ineficacia, subyacen los
mismos defectos que tipifican eventos de inexistencia, dado que se sanciona la
ausencia o defecto que afecta los elementos esenciales del acto. En este sentido,
ha senalado la doctrina mds autorizada: **La ineficacia de las decisiones
adoptadas en esta hipotesis se presenta realmente como consecuencia de la
inexistencia de la asamblea general, por falta de condiciones sin las cuales no
puede hablarse de verdadera asamblea...’ (...) Precisamente, una modalidad
de esta sancién se encuentra prevista en el articulo 190 del Cédigo de
Comercio, cuando dispone que las decisiones de las asambleas o junta
de socios son ineficaces si: (...) **(iii) Cuando la reunion no se lleva a

cabo en el domicilio social."

'® (Superintendencia de Sociedades, SS - Sentencia 801-3 de 31 de enero de 2013, p. 3)
'9 (Camara de Comercio de Medellin, CCO MEDELLIN - Laudo 2022 A 0063 28 11 2024, p.

57)
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Este deber se ratifica en la Circular de Instrucciones de la Superintendencia, que les
ordena explicitamente abstenerse cuando "se presenten actos o decisiones ineficaces
o inexistentes". Por tanto, si del texto del acta o de la informacién que reposa en sus
registros se evidencia que la reunion se celebro en un lugar distinto al domicilio social

(salvo que sea una reunién universal), la Camara debe rechazar su inscripcion.

La Corte Suprema de Justicia20 ha consolidado la interpretacion de que el "domicilio
social' no es simplemente la ciudad, sino la direccion especifica donde funciona la
administraciéon. Celebrar la asamblea en cualquier otro lugar, incluso dentro de la

misma ciudad, invalida las decisiones.

"..es claro que la reunién no se llevé a cabo en el domicilio principal de la
sociedad convocada, dado que el certificado de existencia y representacion
informa que es en la ciudad de Bucaramanga, mas precisamente en la calle 34
N° 18 — 64 oficina 605 de Bucaramanga (...) y, conforme a la prueba documental
obrante en la actuacién, la reunién reprochada tuvo lugar en la carrera 29 N°

45 — 94, oficina 1006 de la ciudad de Bucaramanga."

"(...) el domicilio de la sociedad no hace referencia simple y llanamente al
territorio, sino al lugar especifico donde tiene lugar el asentamiento la operacién

de ésta, es decir, donde se gestiona su direccion, gobierno y control..."

La Corte, en la misma providencia, reconocié que al haberse configurado la reunion
en "una sede distinta del domicilio social de la sociedad demandada", se encontraban
configurados los 'presupuestos de ineficacia de las decisiones adoptadas en la

asamblea".

Acerca de lo dispuesto en el articulo 190 del cédigo de comercio, la superintendencia

de sociedades ha manifestado en sentencia2!

"Con relacion al articulo 190, la doctrina ha sostenido que °... distingue
claramente entre existencia de la asamblea, validez de las decisiones y

oponibilidad de las mismas’, lo cual permite concluir que ‘..la ley no les

20 (Corte Suprema de Justicia, CSJ - STC4562-2021, pp. 7-8)
21 (Superintendencia de Sociedades, SS - Sentencia 2024-800-00133 de 2026, p. 6)
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reconoce el cardacter de asamblea a las reuniones de socios sino en tanto y en
cuanto se efectiien de conformidad con las normas de convocatoria, se integre

el quorum deliberativo y se celebren en el domicilio principal de la

sociedad. Al contravenirse uno de tales requisitos, la reunion de socios

no pasa de ser una junta informal’ (Gabino Pinzén, Sociedades
Comerciales, 1997, 139.)"

e Supuesto del primer dia habil de abril para la

celebracion de la asamblea por derecho propio.

Al respecto de la tesis de que el dia primero (01) de abril de dos mil veintiséis (2026)
fue inhabil por que la Sociedad habia cesado operaciones hace 2 anos se respalda
con el tratamiento que se le da al dia sabado, la Superintendencia de Sociedades?2
ha sido explicita en que si una sociedad habitualmente labora los sabados, este dia

puede ser considerado el "primer dia habil" para la reunién por derecho propio.

"Si las oficinas de administracién de una sociedad labora los dias sdbados, y
si el primer dia habil del mes de abril corresponde al dia sdabado |[..],
consideramos que la reunion por derecho propio, bien puede llevarse a cabo
dicho dia, salvo (...) en que con la suficiente antelacion, la administracion de la

compariia hubiera informado a los asociados que dicho dia no se laborarda”

A la inversa, si la empresa ha establecido el sabado como dia de descanso, este se

considerara inhabil para efectos legales.

Colofon de este argumento, para todos los eventos, un dia habil para una sociedad,
sera aquel en el cual se labore en normalidad al interior de las oficinas de una
sociedad, puesto que si la misma labora determinados dias a la semana, al mes o al
ano, solo estos podran ser considerados habiles para efectos de dar aplicabilidad a

los articulos 422 y 429 del c6digo de comercio.

22 (SS - Oficio 220-018252 de 2010 6, citado en SS - Sentencia 2024-01-290521-1 de 2024)
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IV. PRUEBAS.

Sirvase tener como pruebas, los siguientes documentos de conformidad con el

articulo 165 del C.G.P:

1. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad DAHASA
CONSTRUCTORES S.A.S.
2. Estatutos de la sociedad DAHASA S.A.S. y sus reformas, los cuales constan

en sus archivos.

Objeto: Probar la legitimacion en la causa de la suscrita para recurrir

y los hechos 1y 2.

3. Acta de Asamblea No. 005 (Acta de la asamblea por derecho propio
supuestamente realizada por el sefior Jaime David Albornoz Enriquez). Misma
que reposa completamente en sus archivos.

4. Correo Electronico de la Camara de comercio de Ipiales mediante el cual se
notifica la designacion del Senor Jaime David Albornoz Enriquez como nuevo

representante legal de DAHASA CONSTRUCTORES S.A.S.

Objeto: Probar los hechos 4,5,6,7 y 8 que llevan a la inexistencia de la

asamblea realizada por el sefior Jaime David Albornoz Enriquez).

S. Certificacion sobre el tiempo de ocupacion y el uso dado al inmueble ubicado

en la Carrera 6 No. 0-151, Avenida Las Lajas, de la ciudad de Ipiales Narifo.

6. Acta de declaracién bajo juramento para fines extraprocesales de la sefiora
FANNY ESTEFANIA CUYAL ESTACIO, antigua trabajadora de la sociedad.

Objeto: Probar que la sociedad no contaba con sede fisica para el

momento en el que supuestamente se realizé la asamblea por derecho

propio.

7. Certificacion de la sefiora Betty Daniela Hernandez Bravo.

#
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Objeto: Probar que el dia en el cual supuestamente se realizd la
asamblea por derecho propio no es considerado habil para fines de su

validez.

De conformidad con el Inciso Primero del articulo 177 del C.G.P, me permito elevar
copia de las normas seccionales (Normas sin alcance nacional - Sentencias de
Tribunal Superior y Laudos Arbitrales) mencionadas en la parte motiva del presente

escrito.

1. (Tribunal Superior de Bogota, TSDJ BOG SC - 11001 3103 032 2004 00266
01-(03-11-2009), p. 6) ©

2. (Camara de Comercio de Medellin, CCO MEDELLIN - Laudo 2022 A 0063 28
11 2024, p. 57)

V. CONSTANCIA.

A través del presente instrumento, se deja constancia que la inscripcion del acta
objeto de reproche, puede contener afirmaciones falaces, que a su vez, pueden estar
en contravia de la realidad, v al haber sido presentadas ante la autoridad registral
comercial, constituyen prueba en un procedimiento administrativo. Por ende, dichas
conductas podrian estar incurso ante un posible y presunto delito de fraude procesal
y/o falsedad documental, cuestion que debera ser examinada a fondo por la Fiscalia
General de la Nacion, y sera ella quien determinara la viabilidad a esta denuncia.
Empero, dicha circunstancia se pone desde ya en conocimiento de la honorable

Camara de Comercio de Ipiales y de la contraparte.

Asi mismo, se insta a la honorable camara de comercio, de que en el acto
adminsitrativo que declare la suspension de la inscripciéon como medida provisional,
exorte a la contraparte para que se abstenga de ejercer actos frente a terceros, so
pena de que los mismos sean denunciados por su posible inoponibilidad o ineficacia,

sumado a los perjuicios que puedan derivar de dichas conductas.
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VI. NOTIFICACIONES.

DE LA RECURRENTE: Recibira sus notificaciones en la carrera las siguientes

direcciones:

FISICAS: Carrera 28 No. 17 - 12, segundo piso de la ciudad de Pasto (N) y Carrera
24 No. 24 - 99, Barrio Calvario de la ciudad de Pasto (N).

CORREO ELECTRONICO: dannyhb0327@hotmail.com y duvestch@gmail.com

Atentamente,

CONSTANCIA:

IOMeN Peewander '3,

BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO
C.C. No. 1.085.279.566 de Pasto (N)
Proyeccion: J.D.L.B.

Revision: D.E.CH.R.

wwwchavesrivasabogados.com
Carrera 28 No. 17 - 12 sesundo piso
: pisss
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIIL, LA CAMARA DE
COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdédn Social : DAHSA CONSTRUCTORES SAS
Mit : 901136237-1
Domicilio: Ipiales, HNarifio

MATRICULA

Matricula No: 46489

Fecha de matricula en esta Camara de Comercio: 28 de octubre de 2019
Ultimo afic renovado: 2026

Facha de renovacidén: 18 de marzo de 2026

Grupo NIIF : GRUFPQO III - MICROEMPFRESAS

UBICACION

Direccidn del domicilio principal : CARRERA 6 NO 0-151 AV. LAS LAJAS
Municipio : Ipiales, Narifio

Correo electrdnico : davidalbornoze@hotmail.com

Teléfono comercial 1 : 3165277456

Teléfono comercial 2 : No reportd.

Teléfono comercial 3 : No reportd.

Direccidn para notificacidédn judicial : CARRERA 6 NO 0-151 AvV. LAS LAJAS
Municipio : Ipiales, Narifio

Correo electrdnico de notificacién : davidalbornoze@hotmail.com
Teléfono para notificacidén 1 : 3165277456

La persona Jjuridica 8I autorizd para recibir notificaciones perscnales a través del correo
electrénico, de conformidad con lo establecide en los articulos 291 del Cédigo General del
Proceso v del 67 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.
ACLARATORIA A LA CONSTITUCION
Estuvo matriculade en el Cémara de Comercio de Pasto con matricula mercantil nUmero: 177784.
desde el 28 de noviembre de 2017.
REFORMAS ESPECIALES

Por Acta No. E-01 del 07 de octubre de 2019 de la Asamblea Extraordinaria de Ipiales, inscritoc en
esta Cédmara de Comercio el 28 de octubre de 2019, con el No. 11437 del Libro IX, Constitucidn por

cambic de domicilic de Pasto a Ipiales.

Por Certificacidén del 24 de septiembre de 2020 de la Contador Publico de Ipiales, inscrito en
esta Camara de Comercic el 25 de septiembre de 2020, con el No. 12149 del Libro IX, se decretd
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REFOEMA - CAPITAL SUSCRITO

Por Certificacidén del 24 de septiembre de 2020 de la Contador Publico de Ipiales, inscritoc en
esta Camara de Comercio el 25 de septiembre de 2020, con el No. 12150 del Libro IX, se decretd
REFORMA - CAPITAL PAGADO

Por Acta No. E-004 del 01 de junio de 2022 de la Asamblea General De Accionistas de Ipiales,
inscrito en esta Cémara de Comercio el 07 de junio de 2022, con el No. 13679 del Libro IX, se
decreté REFORMA ESTATUTARIAS

Por Rcta No. E-004 del 01 de junio de 2022 de la Asamblea General De Accionistas de Ipiales,
inscrito en esta Camara de Comercio el 07 de junio de 2022, con el No. 13680 del Libro IX, se
decretd REFORMA - FACULTADES REPRESENTANTE LEGAL

TERMINO DE DURACION
La persona Jjuridica no se encuentra disuelta y su duracién es indefinida.
OBJETO SOCIAL

objeto social.- La sociedad tendrd como objeto principal construccidn de edificaciones para uso
residencial, construccién de edificacicnes para usc no residencial, construccidn de obras de
ingenieria ciwvil, trabajos de democlicidén y preparacidén de terrencs para la construccidn de
edificaciones, trabajo de preparacidén de terrenos para obras civiles, elaboracién de concreto en
sitie, construccidn de wvias, electrificacidén, alcantarillado pluvial y sanitaric, redes de
acueducto, estabilizacidén de taludes y terrenos, muros de contencién, construccidn en sistema
aporticado, sistema en wvaciado de concreto (outinord), concreto lanzado, anclajes, paisajismo,
jardines, instalaciones hidrédulicas vy trabajos conexos, trabajos de electricidad, trabajos de
instalacidn de eguipos, otros trabajos de acondicionamiento, instalacidén de wvidrios y ventanas,
trabajos de pintura y terminacidén de murcs y pisocos, demoliciones, excavaciones, estructuras
metalicas, puertas en madera y metal, ventanas en hierro y aluminio, pavimente rigide (concreto)
v flexible (asfalto), otros trabajos de terminacidén vy acabado, actividades inmobiliarias
realizadas con bienes propios o arrendados, actividades inmobiliarias realizadas a cambio de una
retribucidén o por contrata, algquiler de magquinaria y eguipo de construccidén v de ingenieria
civil, alquiler de otros tipos de magquinaria u eguipo ncp, compra y venta de material de
construccién come cemente, triturade, arena, recebo, hierro. Asi mismo, podrd realizar cualquier
otra actividad econotmica licita tanto en colombia como en el extranjero.

la sociedad podra llevar a cabo, en general, todas las operaciones, de cualgquier naturaleza gque
ellas fueren, relacionadas con el objeto mencicnado, asi como cualesquiera actividades similares,
conexas o complementarias o gque permitan facilitar o desarrollar el comercio o la industria de la
sociedad.

CAPITAL
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* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor $ 1.500.000.000,00
No. Acciones 750,00
Valor Nominal Acciones 5 2.000.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor 5 404.000.000, 00
No. Acciones 202,00
Valor Nominal Acciones 5 2.000.000,00

* CAFITAL PRGADOD *

Valor 5 404.000.000,00
No. Acciones 202,00
Valor Nominal Acciones $ 2.000.000,00

REPRESENTACION LEGAL

Representacidén Legal. lLa representacidén legal de la socledad por acciones simplificada estaréd a
cargo de una persona natural o juridica, accionista o no, designado para un término de un afic por
la Asamblea General de Accionistas. El representante legal podra nombrar un suplente, de
considerarse necesario.

Las funciones del Representante Legal terminaran en casc de dimisidén o revocacidén por parte de la
Asamblea General de Accionistas, de deceso o de incapacidad en agquellos casos en gque el
representante legal sea una perscna natural v en casc de liquidacién privada o judicial, cuando
el representante legal sea una perscna juridica.

La cesacidén de las funciones del Representante Legal, por cualgquier causa, no da lugar a ninguna
indemnizacién de cualguier naturaleza, diferente de aquellas gue le correspondieren conforme a la
ley laboral, si fuere el caso.

La revocaclédn por parte de La Asamblea General de Acciconistas no tendra gque estar motivada y
podra realizarse en cualgquier tiempo.

En agquellos casos en que el representante legal sea un a persona juridica, las funciones guedaran
a cargo del representante legal de esta.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Funciones y facultades del Representante Legal. La Scciedad sera gerenciada, administrada y
representada legalmente ante terceros por el Representante Legal, gquien podrid celebrar o ejecutar
todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con
la existencia y funcionamiento de la Sociedad, en una cuantia hasta de MIL MILLOWNES DE PESOS
M/CTE ($1.000.000.000), para los demas actos o contratos que supere esta cuantia debera sclicitar
autorizacién de la Asamblea General de Accionistas con mayoria absoluta.
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Los suplentes del Representante Legal tendran las mismas funciones y facultades del Representante
Legal, en caso de ausencia temporal o definitiva de este.

Entre otras las siguientes seran funciones del Representante Legal: a) Ejercer la representacidn
legal, tante judicial como extrajudicial, de la Sociedad. b) Convocar y presidir con los limites
gue seflalan los presentes estatutos, todas las Asambleas Generales vy actos sociales de la
Socciedad. ¢) Administrar los negocios de la Sociedad, ejecutando a nombre de ella toda clase de
actos o©o contratos. d) Velar por los intereses de la Sociedad debiendo firmar las actas,
contratos, convenios, correspondencia especial, memorias y todos los documentos necesarios. €)
Entablar las acciones legales frente a gquienes malversen, destruvan o dafien los fondos o bienes
de la Sociedad. Ordenar los gastes y los pagos, dentro de sus limitaciones. g) Aprobar los actos
vy contratos que comprometan a la Sociedad y los gue sefialen los estatutos, reglamentos, acuerdos
de la Asamblea General de Accionistas, resoclucliones o demas documentos. h) Presentar a la
Asamblea General de Accionistas informe de gestidén sobre la marcha de la Sociedad v en las
reuniones extracrdinarias explicaciones sobre los motives de la convocatoria. i) Hacer cumplir la
Ley, los estatutos, los reglamentos internos y los acuerdos de la Asamblea General de
RAccionistas. j) Someter a consideracidén y aprobacidén de la Asamblea General de Accionistas, los
planes, programas y provectos de la Sociedad. k) Las demé&s gque correspondan a la naturaleza de su
cargo.

El Representante Legal se entendera investido de los mas amplios poderes para actuar en todas las
circunstancias en nombre de la Sociedad, con excepcidn de agquellas facultades que, de acuerdo con
los estatutos, se hubieren reservado los Accionistas. En las relaciones frente a terceros, la
Sociedad quedara obligada por los actos y contratos celebrados por el Representante Legal.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES

Por Acta No. 005 del 01 de abril de 2026 de la Asamblea General De Accionistas, inscrita/oc en
esta Camara de Comercio el 24 de abril de 2026 con el No. 17083 del libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ C.C. No. 1.085.291.698
REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

*) Acta No. E-01 del 07 de cctubre de 2019 de la Rsamblea 11437 del 28 de octubre de 2019 del libro IX
Extracrdinaria

*) Cert. del 24 de septiembre de 2020 de la Contador Publice 12149 del 25 de septiembre de 2020 del libreo IX
*) Cert. del 24 de septiembre de 2020 de la Contador Publico 12150 del 25 de septiembre de 2020 del libro IX
*) Acta HNo. E-004 del 01 de junioc de 2022 de la Asamblea 13679 del 07 de junio de 2022 del libro IX
General De Acciconistas

*) Acta Ho. E-004 del 01 de junic de 2022 de la Asamblea 13680 del 07 de junio de 2022 del libro IX
General De Acclonistas
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RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de 1lo
Contencioso Administrative y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro guedan en
firme, dentrc de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripcién, siempre que no
sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa gque para la CAMARA DE COMERCIO DE
IPIALES, los sébadeos NO scon dias hébiles.

Una wez interpuestos los recurscs, los Actos Administrativos recurrideos gquedan en efecto

suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulce 79 del Cdéddigo de
Procedimiento Bdministrativo y de lec Contencioso Rdministrativo.

A la fecha vy hora de expedicidn de este certificado, NO se encuentra en cursoc ninglin recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal Cédigo CIIU: F4111

Actividad secundaria Coédigo CIIU: F4312
Otras actividades Cédigo CIIU: L6810

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA
PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PAIS, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA — TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decretc 1074 de 2015 vy la
Resclucidn 2225 de 2019 del DANE el tamafic de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la informacidn reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $1,00
Actividad econémica por la gue percibié mayores ingresos en el periodo - CIIU : F4111.

INFORMACION COMPLEMENTARIA — REPORTE A ENTIDADES

INFORMACION COMPLEMENTARIA Se realizé la inscripcién de la empresa y/o establecimiento en el
Registro de Identificacidn Tributaria (RIT)

Este certificado refleja la situacidén juridica registral de la sociedad, a la fecha v hora de su
expedicidn.

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES contenida en este certificado electrénico se encuentra emitida por una entidad
de certificacién acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de 1999 para
validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.
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*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S.
NIT 901136237-1
Reunidon de Asamblea General de Accionistas
Acta N° E-004

En el municipio de Ipiales, siendo las 8:30 a.m., del dia 01 de Junio, del ano 2022, se
reunid la Asamblea General de Accionistas para adelantar la reuniéon de caracter
extraordinaria, atendiendo la convocatoria efectuada de conformidad con los estatutos y
la ley.

Orden del Dia:

Designacion de Presidente y Secretario de la reunion.
Verificacion del Quérum.

Reforma estatutaria

Cesion de Acciones

Nombramiento

Lectura y aprobacion del acta.

IZESE N e

Puesto en consideracion el orden del dia fue aprobado por unanimidad.
1. DESIGNACION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA REUNION.

Se designaron por unanimidad como presidente de la reunion a JAIME DAVID
ALBORNOZ ENRIQUEZ y como secretaria de la reuniéon a BETTY DANIELA
HERNANDEZ BRAVO, identificados como aparece al pie de sus firmas, quienes
tomaron posesion de sus cargos.

2. VERIFICACION DEL QUORUM.
Se verificd la presencia del quérum estatuario para poder deliberar y decidir. A la
reunion asisten un total de 202 acciones suscritas, por lo que representan el 100% del

capital suscrito.

Se encontraban presentes los siguientes accionistas:

_— Accic_mes Porcentaje de
Accionista suscritas y L T,
pagadas ) pa_rt:clpac:on
JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ 105 52%
BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO 97 48%
Total 202 100%




3. REFORMA ESTATUTARIA. Se presenté ante los accionistas el texto de la reforma
estatutaria, consistente en la modificacion de los siguientes articulos, 8, 11, 20, 21,
25, 28, 29 y 40, los cuales quedaran de la siguiente forma:

ARTICULO 8.- Acciones y derechos que confieren a los Accionistas: En la
Sociedad podran existir diferentes clases de acciones, pero al momento de la
constitucidon han sido emitidas sélo una (1) clase de acciones de caracter ordinaro
participativas de capital con igualdad en derechos de voto y utilidades.

A cada accién ordinaria le corresponden los siguientes derechos:

a) El de deliberar y votar en la Asamblea General de Accionistas de la Sociedad.

b) El de percibir una parte proporcional a su participacién en el capital de la Sociedad
de las utilidades decretadas por la Asamblea General de Accionistas.

c) El de ejercer el derecho de inspeccion de conformidad con los estatutos sociales y
la ley. '

d) Elde negociarlas en las condiciones previstas en los estatutos.

e) El de recibir, en caso de liquidacion de la Sociedad, una parte proporcional a su
participacion en el capital de la Sociedad de los activos sociales, una vez pagado el
pasivo externo de la Sociedad.

Los derechos y obligaciones que le confiere cada accion ordinaria a su titular les seran
transferidos a quien las adquiere, luego de efectuarse su cesion a cualquier titulo.

La propiedad de una accion implica la adhesion a los estatutos y a las decisiones de la
Asamblea General de Accionistas.

ARTICULO 11.- Derecho de Preferencia para la negociacion de acciones. El
Accionista que pretenda vender, endosar, ceder, donar o de cualquier forma enajenar
sus acciones ordinarias y derechos a favor de un tercero, debera dar cumplimento al
siguiente procedimiento de derecho de preferencia, de lo contrario la transferencia sera
ineficaz:

a) El Accionista interesado en negociar acciones, dara aviso a los demas Accionistas
por medio de una carta de notificacion de venta, por conducto del Representante
Legal, indicando el nimero de acciones en venta, el precio de estas, y demas
requisitos de la oferta.

b) Luego de recibido este aviso, el Representante Legal trasladaré la oferta de venta a
cada Accionista de manera individual dentro de los cinco (5) dias calendario
siguientes contados a partir de la recepcién de la notificacion, adjuntando la carta de
notificacion de venta.

c) Los Accionistas que deseen adquirir las acciones ofrecidas deberan comunicarlo a
oferente mediante carta de notificacion de aceptacion dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la recepcion de la carta notificacion de venta remitida por el
Representante Legal.



d) Si no se recibe comunicacion de algun Accionista dentro de este término, se
entendera que renuncia a su derecho de preferencia. La decisidon de no ejercer el
derecho preferencia por parte de los Accionistas receptores de la oferta, no se
considerara una renuncia a cualquier derecho de preferencia en eventuales
transferencias de Acciones posteriores.

e) En el caso de que sean varios los Accionistas interesados en la adquisicion de las
acciones ofrecidas en venta, si otra cosa no se hubiere pactado entre ellos, éstas
seran distribuidas proporcionalmente entre los Accionistas interesados que hayan
entregado efectivamente la carta de notificacion de aceptacion a prorrata de su
participacion en el capital suscrito y pagado de la Sociedad.

f) En caso de no presentarse un acuerdo entre el oferente y la Sociedad o los demas
Accionistas en cuanto al precio de las acciones ofrecidas, las Partes definiran su
precio a través del nombramiento de un perito que se encargue de la valoracion.

g) En el supuesto de que ni la Sociedad ni los Accionistas desearen adquirir la totalidad
o parte de las acciones ofrecidas en venta estas podran ser enajenadas a favor de
un tercero, conservando la Sociedad el derecho de exclusién sobre éste.

ARTICULO 20.- Asamblea General de Accionistas. La Asamblea General de
Accionistas la integran los Accionistas de la Sociedad que figuren en el libro de registro
de Accionistas, con arreglo a las disposiciones sobre convocatoria, quérum, mayorias, y
demas condiciones previstas en estos estatutos y en la ley.

Las reuniones de la Asamblea General de Accionistas seran presididas por un
presidente y un secretario que seran elegidos por la Asamblea General de Accionistas
para la respectiva reunién y seran quienes firmaran el Acta correspondiente una vez
sea aprobada por la Asamblea General de Accionistas.

Paragrafo 1.- Participacién por medio de apoderado. Los Accionistas podran
participar en las reuniones de la Asamblea directamente o por medio de un poder
conferido a favor de cualquier persona natural o juridica. Los poderes se otorgaran por
escrito, en los que se indicara el nombre del apoderado y la fecha de la reunién o
periodo de tiempo para la cual se confieren. Seran validos los poderes enviados por
correo electrénico o por medio escrito y no se requiere autenticacién o reconocimiento
de contenido ante Notario.

Paragrafo 2.- Reuniones ordinarias. Las reuniones ordinarias se celebraran cada ano,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la clausura del ejercicio econdémico con corte
al treinta y uno (31) de diciembre del respectivo afio calendario. El Representante Legal
convocara a la reunidon ordinaria de la Asamblea General de Accionistas, con el
propésito de someter a su consideracion las cuentas de fin de ejercicio, asi como el
informe de gestion y demas documentos exigidos por la ley, designar los
administradores y demas funcionarios de su eleccidn, resolver sobre la distribucion de
utilidades, acordar todas las orientaciones y medidas necesarias para el cumplimiento
del objeto social y determinar las directrices generales acordes con la situacion
econdémica y financiera de la Sociedad.



Paragrafo 3.- Reuniones extraordinarias. Las reuniones extraordinarias se celebraran
cuando lo requieran las necesidades imprevistas o urgentes que no puedan esperar
para ser solucionadas en la préxima Asamblea ordinaria.

En las reuniones extraordinarias no podran estudiarse temas diferentes a los
propuestos en la convocatoria, salvo decision en contrario de un numero singular o
plural de Accionistas que representen por lo menos el setenta por ciento (70%) de las
acciones suscritas presentes en la reunion.

Paragrafo 4.- Reunion Por Derecho Propio. En el evento en que transcurridos los tres
(3) primeros meses del afo no se haya efectuado la convocatoria para la reunion
ordinaria, la Asamblea General de Accionistas se reunira por derecho propio y sin
necesidad de convocatoria, el primer dia habil del mes de abril, alas 10:00 a.m., en las
instalaciones donde funcione la administracion de la Sociedad. En este caso se podra
deliberar con cualquier numero singular o plural de Accionistas que representen por lo
menos el cuarenta por ciento (40%) de las acciones suscritas.

Paragrafo 5.- Reuniones No Presenciales o por comunicaciéon sucesiva. La
Asamblea General de Accionistas podra realizar las reuniones de manera no presencial,
siempre que se encuentre debidamente representada la totalidad de las acciones
suscritas. Tales reuniones pueden desarrollarse con comunicaciones simultaneas vy
sucesivas, es decir un medio que los retna a todos a la vez, como el correo electronico,
la teleconferencia, etc., 0 mediante comunicaciones escritas dirigidas al Representante
Legal en las cuales se manifieste la intencion del voto sobre un aspecto concreto,
siempre que no pase mas de un mes, desde el recibo de la primera comunicacion y la
ultima, en los términos previstos en la ley. En ningln caso se requerira de delegado de
la Superintendencia de Sociedades para este efecto.

Paragrafo 6.- Reuniones universales. La Asamblea General de Accionistas, podra
reunirse en cualquier tiempo y lugar, sin necesidad de previa convocatoria y ejercer
todas las funciones que le son propias, siempre que se encuentre debidamente
representada |a totalidad de las acciones suscritas.

Paragrafo 7.- Funciones de la Asamblea General de Accionistas. La Asamblea
General de Accionistas tendra, ademas de las funciones previstas en el articulo 420 del
Coédigo de Comercio, las contenidas en los presentes estatutos y en cualquier otra
norma legal vigente, las siguientes funciones:

a) Aprobar su propio reglamento.

b) Ejercer la suprema direccién de la Sociedad y velar por el cumplimiento de su
objeto social, interpretar los estatutos, fijar la orientacién y politica generales de la
Sociedad.

¢) Aprobar las reformas estatutarias.

d) Aprobar la disolucién, liquidacion, escision, fusion y/o transformacion de la
Sociedad.

e) Aprobar el aumento o disminucion del capital social.
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f) Aprobar el reglamento de emision, ofrecimiento y colocacién de acciones.

g) Aprobar la creacion y beneficios de acciones especiales

h) Aprobar la exclusion de un accionista y la sancién por incumplimiento.

i) Aprobar la actuacién de un accionista o un Administrador en actividades que
impliquen competencia y/o conflicto de interés con la sociedad.

j) Aprobar la prestacion de servicios de Accionistas a la sociedad y fijar su
remuneracion.

k) Elegir y asignarle remuneracién al representante legal principal y suplente, sin
perjuicio de su facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de
ellos.

I) Elegir y asignarle remuneracion al Revisor Fiscal y sus suplentes, sin perjuicio de su
facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de ellos.

m) Examinar y aprobar las cuentas y los estados financieros con sus respectivas notas
y dictamenes de cada ejercicio econdémico.

n) Aprobar el presupuesto anual de ingresos y gastos.

o) Examinar y aprobar los informes de gestion presentados a su consideracion por el
Representante Legal y el Revisor Fiscal.

p) Aprobar la creacion de reservas especiales.

q) Aprobar la distribucién de utilidades, asi como la forma y plazos en que se pagaran.

r) Ordenar las acciones que correspondan contra los Administradores, funcionarios
directivos, el Revisor Fiscal o contra cualquiera otra persona que hubiere incumplido
sus obligaciones u ocasionado dafios o perjuicios a la Sociedad.

s) Elegir y asignarle remuneracién al liquidador de la Sociedad, sin perjuicio de su
facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de ellos.

t) Las demas que le correspondan por naturaleza, como maximo o6rgano de La
Sociedad y que no hayan sido asignadas por los estatutos a otro érgano.

ARTICULO 21.- Convocatoria a 1a Asamblea General de Accionistas. La Asamblea
General de Accionistas podra ser convocada a cualquier reunién por |os
Representantes Legales, el Revisor Fiscal o a solicitud de un namero singular o plural
de Accionistas que representen no menos del veinticinco por ciento (25%) de las
acciones suscritas.

En caso de que se vaya a proponer una accion social de responsabilidad en contra de
alguno de los Administradores, la convocatoria la podra realizar un namero singular o
plural de Accionistas que representen no menos del veinticinco por ciento (25%) de las
acciones suscritas.

La citacidon ha de hacerse mediante comunicacion escrita dirigida a cada Accionista
enviada a la direccidn fisica o al correo electréonico registrado en la Sociedad, con una
antelacion minima de cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la reunidn para las
reuniones ordinarias y de tres (3) dias calendario anteriores a la fecha de la reunion
para las reuniones extraordinarias. Para efectos de la convocatoria no se tendra en
cuenta el dia en que se realiza la convocatoria ni el dia de la reunion.



ARTICULO 25.- Régimen de quérum y mayorias decisorias. Para toda reuniéon de
Asamblea habra quérum deliberatorio cuando estén presentes uno o varios Accionistas
que representen la mitad mas una de las acciones suscritas, salvo lo establecido para
las reuniones por derecho propio, de segunda convocatoria, no presenciales o por
comunicacion sucesiva y universales, y podran decidir en cualquier reuniéon con el voto
favorable de uno o varios Accionistas que representen la mitad mas una de las acciones
suscritas presentes en la reunidn, salvo que en los estatutos o en la ley se prevea una
mayoria decisoria superior para algunas decisiones, tales como:

a) La realizacién de procesos de transformacién debe ser aprobada por el cien por
ciento (100%) de las acciones suscritas.

b) La modificacion o renovacion de la clausula que contiene la restriccion a la
negociacion de acciones debe ser aprobada por el cien por ciento (100%) de las
acciones suscritas.

c¢) La modificacion de la clausula sobre causales de exclusion de jos Accionistas debe
ser aprobada por el cien por ciento (100%) de las acciones suscritas.

d) La modificacion de la clausula compromisoria debe ser aprobada por el cien por
ciento (100%) de las acciones suscritas.

ARTICULO 28.- Representacion Legal. La representacion legal de la sociedad por
acciones simplificada estara a cargo de una persona natural o juridica, accionista o no,
designado para un término de un afo por la Asamblea General de Accionistas. El
representante legal podra nombrar un suplente, de considerarse necesario.

Las funciones del Representante Legal terminaran en caso de dimisién o revocacion por
parte de la Asamblea General de Accionistas, de deceso o de incapacidad en aquellos
casos en que el representante legal sea una persona natural y en caso de liquidacion
privada o judicial, cuando el representante legal sea una persona juridica.

La cesacion de las funciones del Representante Legal, por cualquier causa, no da lugar
a ninguna indemnizacion de cualquier naturaleza, diferente de aquellas que le
correspondieren conforme a la ley laboral, si fuere el caso.

La revocacion por parte de La Asamblea General de Accionistas no tendra que estar
motivada y podra realizarse en cualquier tiempo.

En aquellos casos en gue el representante legal sea una persona juridica, las funciones
quedaran a cargo del Representante Legal de ésta.

ARTICULO 29.- Funciones y facultades del Representante Legal. La Sociedad sera
gerenciada, administrada y representada legalmente ante terceros por el Representante
Legal, quien podra celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el
objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y funcionamiento de la
Sociedad, en una cuantia hasta de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.000.000.000), para los demas actos o contratos que supere esta cuantia debera
solicitar autorizacion de la Asamblea General de Accionistas con mayoria absoluta.
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Los suplentes del Representante Legal tendran las mismas funciones y facultades del
Representante Legal, en caso de ausencia temporal o definitiva de éste.

Entre otras las siguientes seran funciones del Representante Legal:

a) Ejercer la representacion legal, tanto judicial como extrajudicial, de la Sociedad.

b) Convocar y presidir con los limites que sefialan los presentes estatutos, todas las
Asambleas Generales y actos sociales de la Sociedad.

¢) Administrar los negocios de la Sociedad, ejecutando a nombre de ella toda clase de
actos o contratos.

d) Velar por los intereses de la Sociedad debiendo firmar las actas, contratos,
convenios, correspondencia especial, memorias y todos los documentos necesarios.

e) Entablar las acciones legales frente a quienes malversen, destruyan o dafnen los
fondos o bienes de la Sociedad.

f) Ordenar los gastos y los pagos, dentro de sus limitaciones.

g) Aprobar los actos y contratos que comprometan a la Sociedad y los que sefalen los
estatutos, reglamentos, acuerdos de la Asamblea General de Accionistas,
resoluciones o demas documentos.

h) Presentar a la Asamblea General de Accionistas informe de gestion sobre la marcha
de la Sociedad y en las reuniones extraordinarias explicaciones sobre los motivos de
la convocatoria.

i) Hacer cumplir la Ley, los estatutos, los reglamentos internos y los acuerdos de la
Asamblea General de Accionistas.

j) Someter a consideracion y aprobacién de la Asamblea General de Accionistas, los
planes, programas y proyectos de la Sociedad.

k) Las demas que correspondan a la naturaleza de su cargo.

El Representante Legal se entendera investido de los mas amplios poderes para actuar
en todas las circunstancias en nombre de la Sociedad, con excepcion de aquellas
facultades que, de acuerdo con los estatutos, se hubieren reservado los Accionistas. En
las relaciones frente a terceros, la Sociedad quedara obligada por los actos y contratos
celebrados por el Representante Legal.

ARTICULO 40.- Liquidacion. En la liquidacién actuara como liquidador o liquidadores,
las personas que actien en ese momento como representantes legales.

Cuando el activo liquido sea superior al doble del pasivo corriente, el liguidador
efectuara dentro de los sesenta (60) dias siguientes a su designacién el efectivo pago
del pasivo.

Durante el periodo de liquidacion, los Accionistas serdn convocados a la Asamblea
General de Accionistas en los términos y condiciones previstos en los estatutos y en la
Ley. Los accionistas tomaran las decisiones que le corresponden a la Asamblea
General de Accionistas, en las condiciones de quérum y mayorias decisorias vigentes
antes de producirse la disolucion.



El liquidador debera presentar inventario dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
designacion, y convocara a los Accionistas de inmediato para la aprobacion del mismo y
el inicio de labores liquidatorias.

Desde el momento en que la Sociedad se encuentre incursa en causal de disolucién o
declarada la misma por los Accionistas, la Sociedad no sera competente para ejercer su
objeto social y sdlo el o los liquidarores podran actuar en nombre y representacion de la
Sociedad, debiendo proceder de inmediato a liquidar el patrimonio social, conforme a
las prelaciones legales y posterior distribuira el remanente entre los Accionistas.

Luego de analizadas las propuestas de reformas estatutarias, estas se sometieron a
consideracion de los accionistas, quienes dieron su aprobacion por unanimidad.

4. Cesion de Acciones.

Una vez cumplidos los tramites correspondientes al derecho de preferencia exigido por
la Ley y cumpliendo los requisitos que al respecto son exigidos en los estatutos, la
asamblea de accionistas revisa la propuesta de cesién de acciones en los siguientes
términos:

El socio cedente: JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, identificado con la cedula
de ciudadania numero 1.085.291.698 expedida en Pasto (Nar) transfiere a: BETTY
DANIELA HERNANDEZ BRAVO identificado con la cedula ciudadania numero
1.085.279.556 expedida en Pasto (Nar), un total de: CUATRO (4) acciones suscritas y
pagadas, por un valor nominal de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) cada una
moneda legal colombiana para un total de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000)
moneda legal colombiana.

Se determina de la siguiente manera:

Cedulas Acciones Valor Porcentaje
Accionista suscritas Accién de
y pagadas participacion

JAIME DAVID
ALBORNOZ 1.085.291.688 101 2.000.000 50%
ENRIQUEZ
BETTY DANIELA
HERNANDEZ 1.085.279.556 2.000.000 50%
BRAVO | 101 °

Total - 202 100%

Luego de analizada esta cesion se sometieron a consideracién de los accionistas,
quienes dieron su aprobacién por unanimidad.



5. NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL

De conformidad con lo previsto en los estatutos que rigen la sociedad, se aprobd por
unanimidad la designacién de las siguientes personas:

Representante Legal:
Nombre: BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO
Documento de identificacion No. 1.085.279.556 de Pasto-Narifio

Fecha de expedicion C.C.: 04 de Marzo de 2008
Cargo: Representante Legal ’

Firma en sefial de aceptacion:—OANELR Beadao €2 &

6. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA.

Se dio un receso para elaborar el acta. Sometida a consideracion de los accionistas, la
presente acta fue leida y aprobada por unanimidad y en constancia de todo lo anterior
se firma por el presidente y secretario de la reunion.

Se clausura la reunion el mismo dia siendo fas 10:00 a.m.
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d) Si no se recibe comunicacion de algun Accionista dentro de este término, se
entendera que renuncia a su derecho de preferencia. La decisidon de no ejercer el
derecho preferencia por parte de los Accionistas receptores de la oferta, no se
considerara una renuncia a cualquier derecho de preferencia en eventuales
transferencias de Acciones posteriores.

e) En el caso de que sean varios los Accionistas interesados en la adquisicion de las
acciones ofrecidas en venta, si otra cosa no se hubiere pactado entre ellos, éstas
seran distribuidas proporcionalmente entre los Accionistas interesados que hayan
entregado efectivamente la carta de notificacion de aceptacion a prorrata de su
participacion en el capital suscrito y pagado de la Sociedad.

f) En caso de no presentarse un acuerdo entre el oferente y la Sociedad o los demas
Accionistas en cuanto al precio de las acciones ofrecidas, las Partes definiran su
precio a través del nombramiento de un perito que se encargue de la valoracion.

g) En el supuesto de que ni la Sociedad ni los Accionistas desearen adquirir la totalidad
o parte de las acciones ofrecidas en venta estas podran ser enajenadas a favor de
un tercero, conservando la Sociedad el derecho de exclusién sobre éste.

ARTICULO 20.- Asamblea General de Accionistas. La Asamblea General de
Accionistas la integran los Accionistas de la Sociedad que figuren en el libro de registro
de Accionistas, con arreglo a las disposiciones sobre convocatoria, quérum, mayorias, y
demas condiciones previstas en estos estatutos y en la ley.

Las reuniones de la Asamblea General de Accionistas seran presididas por un
presidente y un secretario que seran elegidos por la Asamblea General de Accionistas
para la respectiva reunién y seran quienes firmaran el Acta correspondiente una vez
sea aprobada por la Asamblea General de Accionistas.

Paragrafo 1.- Participacién por medio de apoderado. Los Accionistas podran
participar en las reuniones de la Asamblea directamente o por medio de un poder
conferido a favor de cualquier persona natural o juridica. Los poderes se otorgaran por
escrito, en los que se indicara el nombre del apoderado y la fecha de la reunién o
periodo de tiempo para la cual se confieren. Seran validos los poderes enviados por
correo electrénico o por medio escrito y no se requiere autenticacién o reconocimiento
de contenido ante Notario.

Paragrafo 2.- Reuniones ordinarias. Las reuniones ordinarias se celebraran cada ano,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la clausura del ejercicio econdémico con corte
al treinta y uno (31) de diciembre del respectivo afio calendario. El Representante Legal
convocara a la reunion ordinaria de la Asamblea General de Accionistas, con el
propésito de someter a su consideracion las cuentas de fin de ejercicio, asi como el
informe de gestion y demas documentos exigidos por la ley, designar los
administradores y demas funcionarios de su eleccidn, resolver sobre la distribucion de
utilidades, acordar todas las orientaciones y medidas necesarias para el cumplimiento
del objeto social y determinar las directrices generales acordes con la situacion
econdémica y financiera de la Sociedad.



Paragrafo 3.- Reuniones extraordinarias. Las reuniones extraordinarias se celebraran
cuando lo requieran las necesidades imprevistas o urgentes que no puedan esperar
para ser solucionadas en la préxima Asamblea ordinaria.

En las reuniones extraordinarias no podran estudiarse temas diferentes a los
propuestos en la convocatoria, salvo decision en contrario de un numero singular o
plural de Accionistas que representen por lo menos el setenta por ciento (70%) de las
acciones suscritas presentes en la reunion.

Paragrafo 4.- Reunion Por Derecho Propio. En el evento en que transcurridos los tres
(3) primeros meses del afo no se haya efectuado la convocatoria para la reunion
ordinaria, la Asamblea General de Accionistas se reunira por derecho propio y sin
necesidad de convocatoria, el primer dia habil del mes de abril, alas 10:00 a.m., en las
instalaciones donde funcione la administracion de la Sociedad. En este caso se podra
deliberar con cualquier numero singular o plural de Accionistas que representen por lo
menos el cuarenta por ciento (40%) de las acciones suscritas.

Paragrafo 5.- Reuniones No Presenciales o por comunicaciéon sucesiva. La
Asamblea General de Accionistas podra realizar las reuniones de manera no presencial,
siempre que se encuentre debidamente representada la totalidad de las acciones
suscritas. Tales reuniones pueden desarrollarse con comunicaciones simultaneas vy
sucesivas, es decir un medio que los retna a todos a la vez, como el correo electronico,
la teleconferencia, etc., 0 mediante comunicaciones escritas dirigidas al Representante
Legal en las cuales se manifieste la intencion del voto sobre un aspecto concreto,
siempre que no pase mas de un mes, desde el recibo de la primera comunicacion y la
ultima, en los términos previstos en la ley. En ningln caso se requerira de delegado de
la Superintendencia de Sociedades para este efecto.

Paragrafo 6.- Reuniones universales. La Asamblea General de Accionistas, podra
reunirse en cualquier tiempo y lugar, sin necesidad de previa convocatoria y ejercer
todas las funciones que le son propias, siempre que se encuentre debidamente
representada |a totalidad de las acciones suscritas.

Paragrafo 7.- Funciones de la Asamblea General de Accionistas. La Asamblea
General de Accionistas tendra, ademas de las funciones previstas en el articulo 420 del
Coédigo de Comercio, las contenidas en los presentes estatutos y en cualquier otra
norma legal vigente, las siguientes funciones:

a) Aprobar su propio reglamento.

b) Ejercer la suprema direccién de la Sociedad y velar por el cumplimiento de su
objeto social, interpretar los estatutos, fijar la orientacién y politica generales de la
Sociedad.

¢) Aprobar las reformas estatutarias.

d) Aprobar la disolucién, liquidacion, escision, fusion y/o transformacion de la
Sociedad.

e) Aprobar el aumento o disminucion del capital social.
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f) Aprobar el reglamento de emision, ofrecimiento y colocacién de acciones.

g) Aprobar la creacion y beneficios de acciones especiales

h) Aprobar la exclusion de un accionista y la sancién por incumplimiento.

i) Aprobar la actuacién de un accionista o un Administrador en actividades que
impliquen competencia y/o conflicto de interés con la sociedad.

j) Aprobar la prestacion de servicios de Accionistas a la sociedad y fijar su
remuneracion.

k) Elegir y asignarle remuneracién al representante legal principal y suplente, sin
perjuicio de su facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de
ellos.

I) Elegir y asignarle remuneracion al Revisor Fiscal y sus suplentes, sin perjuicio de su
facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de ellos.

m) Examinar y aprobar las cuentas y los estados financieros con sus respectivas notas
y dictamenes de cada ejercicio econdémico.

n) Aprobar el presupuesto anual de ingresos y gastos.

o) Examinar y aprobar los informes de gestion presentados a su consideracion por el
Representante Legal y el Revisor Fiscal.

p) Aprobar la creacion de reservas especiales.

q) Aprobar la distribucién de utilidades, asi como la forma y plazos en que se pagaran.

r) Ordenar las acciones que correspondan contra los Administradores, funcionarios
directivos, el Revisor Fiscal o contra cualquiera otra persona que hubiere incumplido
sus obligaciones u ocasionado dafios o perjuicios a la Sociedad.

s) Elegir y asignarle remuneracién al liquidador de la Sociedad, sin perjuicio de su
facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de ellos.

t) Las demas que le correspondan por naturaleza, como maximo o6rgano de La
Sociedad y que no hayan sido asignadas por los estatutos a otro érgano.

ARTICULO 21.- Convocatoria a 1a Asamblea General de Accionistas. La Asamblea
General de Accionistas podra ser convocada a cualquier reunién por |os
Representantes Legales, el Revisor Fiscal o a solicitud de un namero singular o plural
de Accionistas que representen no menos del veinticinco por ciento (25%) de las
acciones suscritas.

En caso de que se vaya a proponer una accion social de responsabilidad en contra de
alguno de los Administradores, la convocatoria la podra realizar un namero singular o
plural de Accionistas que representen no menos del veinticinco por ciento (25%) de las
acciones suscritas.

La citacidon ha de hacerse mediante comunicacion escrita dirigida a cada Accionista
enviada a la direccidn fisica o al correo electréonico registrado en la Sociedad, con una
antelacion minima de cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la reunidn para las
reuniones ordinarias y de tres (3) dias calendario anteriores a la fecha de la reunion
para las reuniones extraordinarias. Para efectos de la convocatoria no se tendra en
cuenta el dia en que se realiza la convocatoria ni el dia de la reunion.



ARTICULO 25.- Régimen de quérum y mayorias decisorias. Para toda reunién de
Asamblea habra quérum deliberatorio cuando estén presentes uno o varios Accionistas
que representen la mitad mas una de las acciones suscritas, salvo lo establecido para
las reuniones por derecho propio, de segunda convocatoria, no presenciales o por
comunicacion sucesiva y universales, y podran decidir en cualquier reuniéon con el voto
favorable de uno o varios Accionistas que representen la mitad mas una de las acciones
suscritas presentes en la reunidn, salvo que en los estatutos o en la ley se prevea una
mayoria decisoria superior para algunas decisiones, tales como:

a) La realizacién de procesos de transformacién debe ser aprobada por el cien por
ciento (100%) de las acciones suscritas.

b) La modificacion o renovacion de la clausula que contiene la restriccidbn a la
negociacion de acciones debe ser aprobada por el cien por ciento (100%) de las
acciones suscritas.

¢) La modificacion de la clausula sobre causales de exclusion de jos Accionistas debe
ser aprobada por el cien por ciento (100%) de las acciones suscritas.

d) La modificacion de la clausula compromisoria debe ser aprobada por el cien por
ciento (100%) de las acciones suscritas.

ARTICULO 28.- Representacion Legal. La representacion legal de la sociedad por
acciones simplificada estara a cargo de una persona natural o juridica, accionista o no,
designado para un término de un afo por la Asamblea General de Accionistas. El
representante legal podra nombrar un suplente, de considerarse necesario.

Las funciones del Representante Legal terminaran en caso de dimisién o revocacion por
parte de la Asamblea General de Accionistas, de deceso o de incapacidad en aquellos
casos en que el representante legal sea una persona natural y en caso de liquidacion
privada o judicial, cuando el representante legal sea una persona juridica.

La cesacion de las funciones del Representante Legal, por cualquier causa, no da lugar
a ninguna indemnizacion de cualquier naturaleza, diferente de aquellas que le
correspondieren conforme a la ley laboral, si fuere el caso.

La revocacion por parte de La Asamblea General de Accionistas no tendra que estar
motivada y podra realizarse en cualquier tiempo.

En aquellos casos en gue el representante legal sea una persona juridica, las funciones
quedaran a cargo del Representante Legal de ésta.

ARTICULO 29.- Funciones y facultades del Representante Legal. La Sociedad sera
gerenciada, administrada y representada legalmente ante terceros por el Representante
Legal, quien podra celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el
objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y funcionamiento de la
Sociedad, en una cuantia hasta de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.000.000.000), para los demas actos o contratos que supere esta cuantia debera
solicitar autorizacion de la Asamblea General de Accionistas con mayoria absoluta.
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Los suplentes del Representante Legal tendran las mismas funciones y facultades del
Representante Legal, en caso de ausencia temporal o definitiva de éste.

Entre otras las siguientes seran funciones del Representante Legal:

a) Ejercer la representacion legal, tanto judicial como extrajudicial, de la Sociedad.

b) Convocar y presidir con los limites que sefialan los presentes estatutos, todas las
Asambleas Generales y actos sociales de la Sociedad.

¢) Administrar los negocios de la Sociedad, ejecutando a nombre de ella toda clase de
actos o contratos.

d) Velar por los intereses de la Sociedad debiendo firmar las actas, contratos,
convenios, correspondencia especial, memorias y todos los documentos necesarios.

e) Entablar las acciones legales frente a quienes malversen, destruyan o dafnen los
fondos o bienes de la Sociedad.

f) Ordenar los gastos y los pagos, dentro de sus limitaciones.

g) Aprobar los actos y contratos que comprometan a la Sociedad y los que sefalen los
estatutos, reglamentos, acuerdos de la Asamblea General de Accionistas,
resoluciones o demas documentos.

h) Presentar a la Asamblea General de Accionistas informe de gestion sobre la marcha
de la Sociedad y en las reuniones extraordinarias explicaciones sobre los motivos de
la convocatoria.

i) Hacer cumplir la Ley, los estatutos, los reglamentos internos y los acuerdos de la
Asamblea General de Accionistas.

j) Someter a consideracion y aprobacién de la Asamblea General de Accionistas, los
planes, programas y proyectos de la Sociedad.

k) Las demas que correspondan a la naturaleza de su cargo.

El Representante Legal se entendera investido de los mas amplios poderes para actuar
en todas las circunstancias en nombre de la Sociedad, con excepcion de aquellas
facultades que, de acuerdo con los estatutos, se hubieren reservado los Accionistas. En
las relaciones frente a terceros, la Sociedad quedara obligada por los actos y contratos
celebrados por el Representante Legal.

ARTICULO 40.- Liquidacion. En la liquidacién actuara como liquidador o liquidadores,
las personas que actien en ese momento como representantes legales.

Cuando el activo liquido sea superior al doble del pasivo corriente, el liguidador
efectuara dentro de los sesenta (60) dias siguientes a su designacién el efectivo pago
del pasivo.

Durante el periodo de liquidacion, los Accionistas serdn convocados a la Asamblea
General de Accionistas en los términos y condiciones previstos en los estatutos y en la
Ley. Los accionistas tomaran las decisiones que le corresponden a la Asamblea
General de Accionistas, en las condiciones de quérum y mayorias decisorias vigentes
antes de producirse la disolucion.



El liquidador debera presentar inventario dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
designacion, y convocara a los Accionistas de inmediato para la aprobacion del mismo y
el inicio de labores liquidatorias.

Desde el momento en que la Sociedad se encuentre incursa en causal de disolucién o
declarada la misma por los Accionistas, la Sociedad no sera competente para ejercer su
objeto social y sdlo el o los liquidarores podran actuar en nombre y representacion de la
Sociedad, debiendo proceder de inmediato a liquidar el patrimonio social, conforme a
las prelaciones legales y posterior distribuira el remanente entre los Accionistas.

Luego de analizadas las propuestas de reformas estatutarias, estas se sometieron a
consideracion de los accionistas, quienes dieron su aprobacion por unanimidad.

4. Cesion de Acciones.

Una vez cumplidos los tramites correspondientes al derecho de preferencia exigido por
la Ley y cumpliendo los requisitos que al respecto son exigidos en los estatutos, la
asamblea de accionistas revisa la propuesta de cesién de acciones en los siguientes
términos:

El socio cedente: JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, identificado con la cedula
de ciudadania numero 1.085.291.698 expedida en Pasto (Nar) transfiere a: BETTY
DANIELA HERNANDEZ BRAVO identificado con la cedula ciudadania numero
1.085.279.556 expedida en Pasto (Nar), un total de: CUATRO (4) acciones suscritas y
pagadas, por un valor nominal de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) cada una
moneda legal colombiana para un total de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000)
moneda legal colombiana.

Se determina de la siguiente manera:

Cedulas Acciones Valor Porcentaje
Accionista suscritas Accién de
y pagadas participacion

JAIME DAVID
ALBORNOZ 1.085.291.688 101 2.000.000 50%
ENRIQUEZ
BETTY DANIELA
HERNANDEZ 1.085.279.556 2.000.000 50%
BRAVO | 101 °

Total - 202 100%

Luego de analizada esta cesion se sometieron a consideracién de los accionistas,
quienes dieron su aprobacién por unanimidad.



5. NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL

De conformidad con lo previsto en los estatutos que rigen la sociedad, se aprobd por
unanimidad la designacién de las siguientes personas:

Representante Legal:
Nombre: BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO
Documento de identificacion No. 1.085.279.556 de Pasto-Narifio

Fecha de expedicion C.C.: 04 de Marzo de 2008
Cargo: Representante Legal ’

Firma en sefial de aceptacion:—OANELR Beadao €2 &

6. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA.

Se dio un receso para elaborar el acta. Sometida a consideracion de los accionistas, la
presente acta fue leida y aprobada por unanimidad y en constancia de todo lo anterior
se firma por el presidente y secretario de la reunion.

Se clausura la reunion el mismo dia siendo fas 10:00 a.m.

' Tl
* 7 d,ﬁ, Q@M <7
IME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ { _

CC No. 1.085.291.698 de Pasto Lo X
Presidente B
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SISANers, HRINANDTL &.
BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO e
CC No. 1.085.279.556 de Pasto AP
Secretario




7y

)

DAHSA CONSTRUCTORES SAS
NIT. 901136237 -1
ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
REFORMA DE ESTATUTOS

ACTAE -1

En la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, siendo las 8 a.m. del dia 07 del mes de
Octubre del afio 2019, se reunié la ASAMBLEA CON UNICO ACCIONISTA, de la
empresa denominada DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S, de conformidad con el
procedimiento consagrado en los estatutos de acuerdo a la convocatoria realizada
_conforme a las normas y estatutos, con el objeto de desarrollar el siguiente orden dei dia:

Llamado a Lista y verificacién del Quérum
Eleccion de presidente y secretario de la reunién
Reforma de Estatutos y sesién de acciones
Aprobacion del acta

N

Puesto a discusion el orden del dia, fue aprobada por unanimidad.

1. Se llamé a lista a los accionistas
No DE ACCIONES | VALOR | TOTAL CAPITAL
ACCIONISTA Céduta No SUSCRITAS ACCION AUTORIZADO
JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ | 1.085.291,698 25 | 2000000 $50.000.000
TOTALES © 25 $50.000.000

Se constaté que estuvo presente el 100% de las acciones suscritas, por lo tanto
hubo Quérum para deliberar y decidir conforme a la ley y estatutos.

2. Se eligié por unanimidad a Jaime David Albornoz Enriquez como Presidente y a
Betty Daniela Hernandez Bravo como secretaria de la reunion.

3. Seccién de acciones. En este punto, toma |3 palabra el sefior Jaime David
albornoz Enriquez Gerente de la Empresa y Gnico accionista, quien desea ceder
12 acciones por un valor nominal de dos millones de pesos cada una ($2.000.000)
moneda legal Colombiana para un total de veinticuatro millones de pesos
($24.000.000) moneda legal Colombiana.

Se determina de la siguiente manera:



L

No DE ACCIONISTAS | VALOR | TOTAL CAPITAL
ACCIONISTA Cédula No SUSCRITAS ACCION | AUTORIZADG
JAIME DAVID ALE!ORNDZ ENRIQUEZ 1.085.261.698 13 2.000.000 $26.000.000
BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO | 1.085.279.556 12 2000.000 || $24.000.000
TOTALES 25 $50.000.000

ART. 32 ACTUALMENTE ESTA: El domicilio principal de la sociedad
Manzana k casa 19 barrio ciudad real en el municipio de Pasto y
QUEDARA DE LA SIGUIENTE MANERA: CRA 6 # 0-151 AV. Las Lajas

ciudad Ipiales.

Esta reforma se aprueba de manera unanime y se dara la formalidad legal y se
inscribira en el registro mercantil tal como lo considera el cédigo de comercio.

Agotado el orden del dia se levanta la sesion previa lectura y aprobacitn del acta,
en todas y cada una de sus partes.

Dada en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, a los siete (07) dias del

mes Octubre de 2019.

g,;c(- ,Qw,p ﬂ“w &

AIME DAVID ALBORNOZ

E.

C.C.: 1.085.281.698 de Pasto

PRESIDENTE

D) pe e ACranes0e & .«
BETTY DANIELA HERNANDEZ B,
C.C. 1.085.279.556 de Pasto
Secretaria

Este documento es fiel copia del original
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BETTY DANIELA HERNANDEZ B.

Secretaria




DAHSA CONSTRUCTORES SAS

NIT. 901136237 - 1

ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
REFORMA DE ESTATUTOS

ACTAE -01

En la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, siendo las 8 a.m. del dia 07 del mes de
Octubre del afio 2019, se reunié la ASAMBLEA CON UNICO ACCIONISTA, de la
empresa denominada DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S, de conformidad con el
procedimiento consagrado en los estatutos de acuerdo a la convocatoria realizada
. conforme a las normas y estatutos, con el objeto de desarrollar el siguiente orden del dia:

Rl

Aprobacion del acta

Puesto a discusién el orden del dia, fue aprobado por unanimidad.

Llamado a Lista y verificacién del Quérum
Eleccién de presidente y secretario de |a reunién
Reforma de Estatutos y sesién de acciones

1. Se llamé a lista a los accionistas
No DE ACCIDNES | VALOR || TOTAL CAPITAL
ACCIONISTA Cédula No SUSCRITAS ACCION |  AUTORIZADO
JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ | 1.085.291698 25 2.000.000 $50.000.000
TOTALES 25 $50.000.000

Se constaté que estuvo presente el 100% de las acciones suscritas, por lo tanto
hubo Quérum para deliberar y decidir conforme a la ley y estatutos.

2. Se eligié por unanimidad a Jaime David Albornoz Enriguez como Presidente y a
Befty Daniela Hemandez Bravo como secretaria de la reunion.

3. Seccion de acciones. En este punto, toma la palabra el sefior Jaime David
albornoz Enriquez Gerente de la Empresa y Unico accionista, quien desea ceder
12 acciones por un valor nominal de dos millones de pesos cada una ($2.000.000)
moneda legal Colombiana para un total de veinticuatro millones de pesos

($24.000.000) moneda legal Colombiana.

Se determina de la siguiente manera:




No DE ACCIONISTAS | VALOR | TOTAL caPITAL
ACCIONISTA Cédula No SUSCRITAS ACCION | AUTORIZADO
JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ || 1.085291.698 13 2.000.000 |  $26.000.000
BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO | 1.085.279.556 12 2.000.000 | $24.000.000
TOTALES 25 $50.000.000

ART. 32 ACTUALMENTE ESTA: E! domicilio principal de la sociedad
Manzana k casa 19 barrio ciudad real en el municipio de Pasto y
QUEDARA DE LA SIGUIENTE MANERA: CRA 6 # 0-151 AV. Las Lajas

ciudad Ipiales.

Esta reforma se aprueba de manera unénime y Se dara la formalidad legal y se
inscribira en el registro mercantil tal como lo considera el cédigo de comercio.

Agotado el orden del dia se levanta la sesién previa lectura y aprobacion del acta,

en todas y cada una de sus partes.

Dada en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, a los siete (07) dias del

mes Octubre de 2018.

O A f@”@ ﬁmtug: &8
AIME DAVID ALBORNOZ E.

C.C.: 1.085.291.698 de Pasto
PRESIDENTE

Oretedd ACrmng0el & .
BETTY DANIELA HERNANDEZ B,
C.C. 1.085.279.556 de Pasto

Secretaria

Este documento es fiel copia del original

DN N He ko2 B
BETTY DANIELA HERNANDEZ B.

Secretaria
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Departamento de Registro Mercantil

PERSONA NATURAL * = * -

Nombres y Apellidos

En nombre propio :I Administrador | ] Como apoderado
Identificado con céula de ciudadania No. de solicito que sea(n) registrada (s)

la (s) siguiente (s) modificacié (es):
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Yo JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ identificado con C.C. 1085291698 , acepto los siguientes terminos y
condiciones

Resultado de la verificacion : AUTORIZADO

La Cdmara de Comercio en cumplimiento de lo definide en Ja Ley 1581 de 2012 Je informa que los datos
personales biograficos y biométricos solicitados durante las operaciones que usted solicite a la cdmara, tienen
unicamente como finalidad garantizar la seguridad de estas operaciones.

Su informacién biomeétrica NO sera compartida con terceros no autorizados y unicamente sera verificada
electrénicamente ante la réplica de la Base de Datos Biografica y Biométrica de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

El tratamiento de este dato sensible sera simplemente para el cotejo de su identidad en el trdmite registral
gue se encuentra desarrollando.

Sefior Ciudadano: tenga en cuenta que usted no esta obligado a autorizar ei uso de su huella dactilar para la
validacion de identidad. Si usted no nos autoriza, no pedré continuar con la realizacién de su trémite
registral.

Leido lo anterior, autorizo mediante la imposicion de la huelia dactilar en el captor biométrico de manera
previa, explicita e inequivoca a la Cdmara de Comercio el tratamiento de mis datos personales (bicgraficos y
biométricos) dentro de las finalidades aqui contemptadas.

Declaro que soy el titular de la informacion reportada, que la he suministrado de forma voluntaria, completa,
confiable, veraz, exacta y veridica. '

Caémara de Comercio de Ipiales - 21/10/2019 - 10:37 a.m.




DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S.
ACTO CONSTITUTIVO

En la ciudad de San Juan de Pasto, Departamento de Narifio, Republica de
Colombia, a los veintiocho ( 28 ) dias del mes de noviembre de dos mil diez y
siete (2017), comparecié¢ el sefior JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.281.698 de Pasto, domiciliado en
la ciudad de San Juan de Pasto, declara -previamente al establecimiento y a la
firma de los presentes estatutos-, haber decidido constituir una sociedad por
acciones simplificada denominada DAHSA CONSTRUCTORES SAS, para
realizar cualquier actividad civil o comercial licita, por término indefinido de
duracién, con un capital suscrito de CINCUENTA MILLONES ($50.000.000.00) de
pesos m/cte, dividido en veinticinco (25) acciones ordinarias de valor nominal de
($ 2.000.000.00) cada una, que han sido liberadas en su totalidad, previa entrega
del monto correspondiente a la suscripcion al representante legal designado y que
cuenta coen un Unico o6rganc de administracion y representacion, que sera el

representante legal designadc mediante este documento.

Una vez formulada la declaracion que antecede, el suscrito ha establecido, asi
mismo, los estatutos de la sociedad por acciones simplificada que por el presente

acto se crea.




ESTATUTOS

Capitulo |

Disposiciones generales

Articulo 1°. Forma.- La comparia que por este documento se constituye es una
sociedad por acciones simplificada, de naturaleza comercial, que se denominara
DAHSA CONSTRUCTORES SAS, regida por las clausulas contenidas en estos
estatutos, en la Ley 1258 de 2008 y en las demas disposiciones legales

relevantes,

En todos los actos y documentos que emanen de la sociedad, destinados a
terceros, la denominacion estara siempre seguida de las palabras: “sociedad por

acciones simplificada” o de las iniciales "SAS”.

Articulo 2°. Objeto social.- La sociedad tendra como objetc principal
construccion de edificaciones para uso residencial, construccion de edificaciones
para uso no residencial, construccion de obras de ingenieria civil, trabajos de
demolicion y preparacién de terrenos para la construccion de edificaciones,
trabajo de preparacion de terrenos para obras civiles, elaboracion de concreto en
sitio, construccion de vias, electrificacion, alcantarillado pluviél y sanitario, redes
de acueducto, estabilizacion de taludes y terrenos, muros de contencion,
construccién en sistema aporticado, sistema en vaciado de concreto (outinord),
concreto lanzade, anclajes, paisajismo, jardines, instalaciones hidraulicas vy
trabajos conexos, trabajos de electricidad, trabajos de instalacion de equipos,
otros trabajos de acondicionamiento, instalacién de vidrios y ventanas, trabajos de
pintura y terminacién de muros y pisos, demaliciones, excavaciones, estructuras

metalicas, puertas en madera y metal, ventanas en hierro y aluminio, pavimento




rigido (concreto) y flexible (asfalto), otros trabajos de termmacn:-n y aéabadg;‘;%_
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actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendad suactwlda‘d'és *.
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inmobiliarias realizadas a cambio de una retribucién o por contrata fléuﬂ%r d .ggi"
magquinaria y equipo de construccion y de ingenieria civil, alquiler de otroéitlpes_de
maquinaria u equipo ncp, compra y venta de material de construccion como
cemento, triturado, arena, recebo, hierro. Asi mismo, podra realizar cualquier otra

actividad econémica licita tanto en Colombia como en el extranjero.

La sociedad podra llevar a cabo, en general, todas las operaciones, de cualquier
naturaleza que ellas fueren, relacionadas con el objeto mencionado, asi como
cualesquiera actividades similares, conexas o complementarias o que permitan

facilitar o desarrollar el comercio o la industria de la sociedad.

Articulo 3°. Domicilio.- El domicilio principal de la sociedad sera la ciudad de
San Juan de Pasto y su direccién para notificacicnes judiciales sera la manzana k
casa 19 ciudad real, correo electronico dahsaconstructores@gmail.com. La
sociedad podra crear sucursales, agencias 0 dependencias en otros lugares del

pais o del exterior, por disposicién de la asamblea general de accionistas.

Articulo 4°. Término de duracién.- El término de duracién sera indefinido.

Capitulo Il

Reglas sobre capital y acciones

Articulo 5°. Capital Autorizado.- El capital autorizado de la sociedad es de MIL
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 1.500.000.000.00), dividido en
setecientos cincuenta (750) acciones ordinarias de valtor nominal de DOS
MILLONES DE PESOS M/CTE($ 2.000.000.00) cada una.
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Articulo 6° Capital Suscrito.- El capital suscrito inicial de la s ‘ciada'ﬂﬁﬁ%““ae 5‘%}
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 50.ooo.ooo.oo),\i’%’?z{d&%@ﬁf&
veinticinco (25) acciones ordinarias de valor nominal de DOS MILLOP:I‘EngE
PESOS M/CTE($ 2.000.000.00) cada una. |

Articulo 7°. Capital Pagado.- E! capital pagado de la sociedad es d
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 50.000.000.00), dividido en
veinticinco (25) acciones ordinarias de valor nominal de DOS MILLONES DE
PESOS M/CTE($ 2.000.000.00) cada una.

Articulo 8°. Derechos que confieren las acciones.- En el momento de la
constitucién de la sociedad, todos los titulos de capital emitidos pertenecen a la
misma clase de acciones ordinarias. A cada accion le corresponde un voto en las

decisiones de la asamblea general de accionistas.

Los derechos y obligaciones que le confiere cada accion a su titular les seran
transferidos a quien las adquiriere, luego de efectuarse su cesion a cualguier

titulo.

La propiedad de una accién implica la adhesion a los estatutos y a las decisiones

colectivas de los accionistas.

Articulo 9°. Naturaleza de las acciones.- Las acciones seran nominativas y
deberan ser inscritas en el libro que la sociedad lleve conforme a la ley. Mientras
que subsista el derecho de preferencia y las demas restricciones para su
enajenacion, las acciones no bodrén negociarse sino con arreglo a lo previsto

sobre el particular en los presentes estatutos.



Articulo 10°. Aumento del capital suscrito.- E! capital suscrit \

aumentado sucesivamente por todos los medios y en las condiciones p eygg,

tas en |

NN
estos estatutos y en la ley. Las acciones ordinarias no suscritas en eﬁ@to:de"

constitucion podran ser emitidas mediante decision del representante legal, quien
aprobara el reglamento respectivo y formulara la oferta en los términos que se

prevean reglamento.

Articulo 11°. Derecho de preferencia.- Salvo decisién de 1a asamblea general de
accionistas, aprobada mediante. votacidbn de uno o varios accionistas que
representen cuando menos el setenta por ciento de las acciones presentes en la
respectiva reunién, el reglamento de colocaciéon prevera que las acciones se
coloquen con sujecion al derecho de preferencia, de manera que cada accionista
pueda suscribir un nimero de acciones proporcional a las que tenga en la fecha
del aviso de oferta. El derecho de preferencia también sera aplicable respecto de
la emisiébn de cualquier otra clase titulos, incluidos los bonos, los bonos
obligatoriamente convertibles en acciones, las acciones con dividendo
preferencial y sin derecho a voto, las acciones con dividendo fijo anual y las

acciones privilegiadas.

Paragrafo Primero.- El derecho de preferencia a que se refiere este articulo, se
aplicara también en hipétesis de transferencia universal de patrimonio, tales como
liquidacion, fusién y escision en cualquiera de sus modalidades. Asi mismo,
existira derecho de preferencia para la cesion de fracciones en el momento de la

suscripcion y para la cesion del derecho de suscripcion preferente.

Paragrafo Segundo.- No existira derecho de retracto a favor de la sociedad.

=
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Articulo 12°. Clases y Series de Acciones.- Por decision de b!_/aﬁ'éﬁjb_l@,.%'_\
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general de accionistas, adoptada por uno o varios accionistas que repf?"s%&ffég la
. . . , - P o Sy A7
totalidad de las acciones suscritas, podra ordenarse la emision de ac:éloﬁ'“é'é'%%ﬁg,

dividendo preferencial y sin derecho a voto, con dividendo fijo anu féﬁq,.p'é@'go

cualesqguiera otras que los accionistas decidieren, siempre que fueren co; pﬁﬂ!_:)_?_@'sﬂf‘f
con las normas legales vigentes. Una vez autorizada la emisién por la asamblea
general de accionistas, el representante legal aprobara el reglamento
correspondiente, en el que se establezcan los derechos que confieren las (-\
acciones emitidas, los términos y .condiciones en que podran ser suscritas y si los

accionistas dispondran del derecho de preferencia para su suscripcion.

Paragrafo.- Para emitir acciones privilegiadas, sera necesario que los privilegios
respectivos sean aprobados en la asamblea general con el voto favorable de un
numero de accionistas que represente por lo menos el 75% de las acciones
suscritas. En el reglamento de colocacion de acciones privilegiadas, que sera
aprobado por la asamblea general de accionistas, se regulard el derecho de
preferencia a favor de todos los accionistas, con el fin de que puedan suscribirlas
en proporcidn al nimero de acciones que cada uno posea en la fecha del aviso de

oferta.

Articulo 13° Voto miltiple.- Salvo decisién de la asamblea general de
accionistas aprobada por el 100% de las acciones suscritas, no se emitiran
acciones con voto muitiple. En caso de emitirse acciones con voto multiple, la
asamblea aprobara, ademas de su emision, la reforma a las disposiciones sobre
quorum y mayorias decisorias que sean necesarias para darle efectividad al voto

multiple que se establezca.
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Articulo 14°. Acciones de pago.- En caso de emitirse acciones de pagg, eivalotng
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que representen las acciones emitidas respecto de los empleados de "Bé‘med\ad, EA

4.

no podra exceder de los porcentajes previstos en las normas Iaboralei\f.lben{éﬁi
vh
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Las acciones de pago podran emitirse sin sujecion al derecho de prefer

siempre que asi lo determine la asamblea general de accionistas.

Articulo 15°. Transferencia de acciones a una fiducia mercantil.- Los
accionistas podran transferir sus acciones a favor de una fiducia mercantil,
siempre que en el libro de registro de accionistas se identifique a la compariia
fiduciaria, asi como a los beneficiarios del patrimonio autdnomo junto con sus

correspondientes porcentajes en la fiducia.

Articulo 16°. Restricciones a la negociacién de acciones.- Durante un término
de cinco afios, contado a partir de la fecha de inscripcion en el registro mercantil
de este documento, las acciones no podran ser transferidas a terceros, salvo que
medie autorizacion expresa, adoptada en la asamblea general por accionistas
representéntes del 100% de las acciones suscritas. Esta restriccion quedara sin
efecto en caso de realizarse una transformacion, fusién, escision o cualquier otra
operacion por virtud de la cual la sociedad se transforme o, de cualquier manera,

migre hacia otra especie asociativa.

La transferencia de acciones podra efectuarse con sujecion a las restricciones
que en estos estatutos se prevén, cuya estipulacién obedecio al deseo de los

fundadores de mantener la cohesion entre los accionistas de la sociedad.

Articulo 17°. Cambio de control.- Respecto de todos aquellos accionistas que

en el momento de la constitucion de la sociedad o con posterioridad fueren o




llegaren a ser una sociedad, se aplicaran las normas relativas a cambio de control
previstas en el articulo 16 de la Ley 1258 de 2008.

Capitulo Ill
Organos sociales

Articulo 18°. Organos de la sociedad.- La sociedad tendrd un oOrgano de

direccion, denominado asamblea general de accionistas y un representante legal

%

La revisoria fiscal solo serd provista en la medida en que lo exijan las normas

legales vigentes.

Articulo 19°. Sociedad devenida unipersonal- La sociedad podra ser
pluripersonal o unipersonal. Mientras que la sociedad sea unipersonal, el
accionista unico ejercera todas las atribuciones que en la ley y los estatutos se le
confieren a los diversos 6rganos sociales, incluidas las de representacion legal, a

menos que designe para el efecto a una persona que ejerza este ultimo cargo.

Las determinaciones correspondientes al o¢rgano de direccion que fueren
adoptadas por el accionista Unico, deberan constar en actas debidamente

asentadas en el libro correspondiente de la sociedad.

Articulo 20°. Asamblea general de accionistas.- La asamblea general de
accionistas la integran e! o los accionistas de la sociedad, reunidos con arreglo a
las disposiciones sobre convocatoria, quérum, mayorias y demas condiciones

previstas en estos estatutos y en la ley.

v
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- Cada afio, dentro de los tres meses siguientes a la clausura del ejercicio, el 31 de J
diciembre del respectivo afio calendario, el representante legal conxoché %La\

reunién ordinaria de la asamblea general de accionistas, con el; r@pe{tq de-:faﬁ

Ee o F
someter a su consideracion las cuentas de fin de ejercicio, asi comche‘l mfornﬁe “de & }
gestion y demas documentos exigidos por la ley. \\:\-y“"

La asamblea general de accionistas tendra, ademas de las funciones previstas en
el articulo 420 del Cédigo de Comercio, las contenidas en los presentes estatutos

y en cualquier otra norma legal vigente.

La asamblea sera presidida por el representante legal y en caso de ausencia de

éste, por la persona designada por el o los accionistas que asistan.

Los accionistas podran participar en las reuniones de la asamblea, directamente o
por medio de un poder conferido a favor de cualquier persona natural o juridica,
incluido el representante legal o cualquier otro individuo, aunque ostente la

calidad de empleado o administrador de la sociedad.

Los accionistas deliberaran con arreglo al orden del dia previsto en la
convocatoria. Con todo, los accionistas podran proponer modificaciones a las
resoluciones sometidas a su aprobacién y, en cualquier momento, proponer la

revocatoria del representante legal.

Articulo 21°. Convocatoria 'a la asamblea general de accionistas.- La
asamblea general de accionistas podra ser convocada a cualquier reunion por ella
misma o por el representante legal de la sociedad, mediante comunicacion escrita

dirigida a cada accionista con una antelacion minima de cinco (5) dias habiles.



En la primera convocatoria podra incluirse igualmente la fecha en que haﬁra-"d

realizarse una reunion de segunda convocatoria, en caso de no poderse !lesmr a- ﬂ“ ¢
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cabo la primera reunion por falta de quérum.
Uno o varios accionistas que representen por lo menos el 20% de las acciones
suscritas podran solicitarle al representante legal que convoque a una reunion de

la asamblea general de accionistas, cuando lo estimen conveniente.

Articulo 22°. Renuncia a la convocatoria.- Los accionistas podran renunciar a

su derecho a ser convocados a una reunion determinada de la asamblea,
mediante comunicacion escrita.enviada al representante legal de la sociedad
antes, durante o después de la sesion correspondiente. Los accionistas también
podran renunciar a su derecho de inspeccién por medio del mismo procedimiento

indicado.

Aungue no hubieren sido convocados a la asamblea, se entenderd que los
accionistas que asistan a la reunion correspondiente han renunciado al derecho a
ser convocados, a menos gque manifiesten su inconformidad con la falta de

convocatoria antes que la reunion se lleve a cabo.

Articulo 23°. Derecho de inspeccién.- El derecho de inspeccion podra ser
ejercido por los accionistas durante todo el afio. En particulér, los accionistas
tendran acceso a la totalidad de la informacion de naturaleza financiera, contable,
legal y comercial relacionada con el funcionamiento de la sociedad, asi como a
las cifras correspondientes a la remuneracion de los administradores sociales. En
desarrollo de esta prerrogativa, los accionistas podran solicitar toda la informacion
que consideren relevante para pfonunciarse, con conocimiento de causa, acerca

de las determinaciones sometidas a consideraciéon del maximo organo social, asi



que son titulares.

Los administradores deberan suministrarles a los accionistas, en forma inmediata
la totalidad de la informacion solicitada para el ejercicio de su derecho d

inspeccién.

La asamblea podra reglamentar los términos, condiciones y horarios en que dicho

derecho podra ser ejercido.

Articulo 24°. Reuniones no presenciales.- Se podran realizar reuniones por
comunicacion simultanea o sucesiva y por consentimiento escrito, en los términos
previstos en la ley. En ningin caso se requerirda de delegado de la

Superintendencia de Sociedades para este efecto.

Articulo 25°. Régimen de qudérum y mayorias decisorias: La asamblea
deliberara con un numero singular o plural de accionistas que répres’enten cuando
menos la mitad mas uno de las acciones suscritas con derecho a voto. Las
decisiones se adoptaran con los votos favorables de uno o varios accionistas que
representen cuando menos la mitad mas unc de las acciones con derecho a voto

presentes en la respectiva reunion.

Cualquier reforma de los estatutos sociales requerira el voto favorable del 100%

de las acciones suscritas, incluidas las siguientes modificaciones estatutarias:

(i) La modificaciéon de lo previsto en el articulo 16 de los estatutos sociales,
respecto de las restricciones en la enajenacion de acciones.

(ii) La realizacion de procesos de transformacién, fusién o escision.




f;,:.f".?:.“ .

LG,

<
(iiy  La insercion en los estatutos sociales de causales de exclusio ‘ﬁeﬂbs
accionistas o la modificacion de lo previsto en ellos sobre el p
(iv)  La modificacion de la clausula compromisoria;
(v) La inclusion o exclusion de la posibilidad de emitir acciones
multiple; y
(viy  La inclusion o exclusién de nuevas restricciones a la negociacion de

acciones.

Paragrafo.- Asi mismo, requerira determinacién unanime del 100% de las
acciones suscritas, la determinacion relativa a la cesion global de activos en los
términos del articulo 32 de la Ley 1258 de 2008

Articulo 26°. Fraccionamiento del voto: Cuando se trate de la eleccion de
comités u otros cuerpos colegiados, los accionistas podran fraccionar su voto. En
caso de crearse junta directiva, la totalidad de sus miembros seran designados
por mayoria simple de los votos emitidos en la correspondiente eleccion. Para el
efecto, quienes tengan intencidon de postularse confeccionaran planchas
completas que cdntengan el numero total de miembros de la junta directiva.
Aquella plancha que obtenga el mayor numero de votos sera elegida en su
totalidad.

Articulo 27°. Actas.- Las decisiones de la asamblea general de accionistas se
haran constar en actas aprobadas por ella misma, por las personas
individualmente delegadas para el efecto o por una comisién designada por la
asamblea general de accionistas. En caso de delegarse la aprobacion de las
actas en una comisidn, los accicnistas podran fijar libremente las condiciones de

funcionamiento de este drgano colegiado.

En las actas debera incluirse informacion acerca de la fecha, hora y lugar de la
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reunién, el orden del dia, las personas designadas como presude7te:y secretantb,\‘

de la asamblea, la identidad de los accionistas presentes o de sus febres‘éﬁiantes‘ g3

o apoderados, los documentos e informes sometidos a COHSIJ§CIGn \dé‘ Ios &
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las propuestas presentadas ante la asamblea y el numero de votos emlfudos a

\\

accionistas, la sintesis de las deliberaciones llevadas a cabo, la
favor, en contra y en blanco respecto de cada una de tales propuestas.

Las actas deberan ser firmadas por el presidente y el secretario de la asamblea.
La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algin representante de
la sociedad, sera prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras

no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas.

Articulo 28°. Representacion Legal.- La representacién legal de la sociedad por
acciones simplificada estara a cargo de una persona natural o juridica, accionista
o no, quien no tendra suplentes, designado para un término de un afo por la

asamblea general de accionistas.

Las funciones del representante legal terminaran en caso de dimision o
revocacion por parte de la asamblea general de accionistas, de deceso o de
incapacidad en aquellos casos en que el representante legal sea una pe'rsona
natural y en caso de liquidacién privada o judicial, cuando el representante legal

sea una persona juridica.

La cesacion de las funciones del representante legal, por cualquier causa, no da
lugar a ninguna indemnizacién de cualquier naturaleza, diferente de aquellas que

le correspondieren conforme a la ley laboral, si fuere el caso.

La revocacién por parte de la asamblea general de accionistas no tendra que

estar motivada y podra realizarse en cualquier tiempo.



Toda remuneracion a que tuviere derecho el representante legal de la Soblétf’éd;:

debera ser aprobada por la asamblea general de accionistas.

Articulo 29°. Facultades del representante legal.- La sociedad sera gerenciada,
administrada y representada legalmente ante terceros por el representante legal,
quien no tendra restricciones de contratacién por razén de la naturaleza ni de la
cuantia de los actos que celebre. Por lo tanto, se entendera que el representante
legal podra celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el
objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el

funcionamiento de la sociedad.

El representante legal se entendera investido de los mas amplios poderes para
actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con excepcion de
aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos, se hubieren reservado los
accionistas. En las relaciones frehte a terceros, la sociedad quedara obligada por

los actos y contratos celebrados por el representante legal.

Le estd prohibido al representante legal y a los demas administradores de la
sociedad, por si o por interpuesta persona, obtener bajo cLlanuier forma o
modalidad juridica préstamos por parte de la sociedad u obtener de parte de la
sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantia de sus obligaciones

personales.




Capitulo IV

Disposiciones Varias

pasivos que representen el cincuenta por ciento o mas del patrimonio liquido
compaifiia en la fecha de enajenacion. La enajenacion global requerira aprobacion
de la asamblea, impartida con el voto favorable de uno o varios accionistas que
representen cuando menos la rﬁitad mas una de las acciones presentes en la
respectiva reunion. Esta operacion dara lugar al derecho de retiro a favor de los

accionistas ausentes y disidentes en caso de desmejora patrimonial.

Articulo 31°. Ejercicio social.- Cada ejercicio social tiene una duracién de un
afo, que comienza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre. En todo caso, el
primer ejercicio social se contara a partir de la fecha en la cual se produzca el

registro mercantil de la escritura de constitucion de 'a sociedad.

Articulo 32°. Cuentas anuales.- Luego del corte de cuentas del fin de ano
calendario, el representante legal de la sociedad sometera a consideracion de la
asamblea general de accionistas los estados financieros de fin de ejercicio,
debidamente dictaminados por un contador independiente, en los términos del
articulo 28 de la Ley 1258 de 2008. En caso de proveerse el cargo de revisor

fiscal, el dictamen sera realizado por quien ocupe el cargo.

Articulo 33°. Reserva Legal.- la sociedad constituird una reserva legal que
ascendera por lo menos al cincuenta por ciento del capital suscrito, formado con
el diez por ciento de las utilidades liquidas de cada ejercicio. Cuando esta reserva
llegue al cincuenta por ciento mencionado, la sociedad no tendra obligacion de

continuar llevando a esta cuenta el diez por ciento de las utilidades liquidas. Pero




si disminuyere, volvera a apropiarse el mismo diez por ciento de tales utilidades,

hasta cuando la reserva llegue nuevamente al limite fijado.

Articulo 34°. Utilidades.- Las utilidades se repartiran con base en Ios/ es

financieros de fin de ejercicio, previa determinacion adoptada por | f@SEhﬁe%
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general de accionistas. Las utilidades se repartiran en proporcion zfl nume*rﬁl‘de
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acciones suscritas de que cada uno de los accionistas sea titular. %\E A
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Articulo 35°. Resolucion de conflictos.- Todos los conflictos que su\rj}r«ent{

los accionistas por razén del contrato social, salvo las excepciones legales, seran -

dirimidos por la Superintendenéia de Sociedades, con excepcion de las acciones

de impugnacién de decisiones de la asamblea general de accionistas, cuya

resolucion sera sometida a arbitraje, en los términos previstos'en la Clausula 35

de estos estatutos.

Articulo 36°. Clausula Compromisoria.- La impugnacion de las determinaciones
adoptadas por la asamblea general de accionistas debera adelantarse ante un
Tribunal de Arbitramento conformado por un arbitro, el cual sera designado por
acuerdo de las partes, o en su defecto, por el Centro de Arbitraje y Conciliacion
Mercantil de un centro de conciliacién. El arbitro designado sera abogado inscrito,
fallara en derecho y se sujetara a las tarifas previstas por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion Mercantil de un centro de conciliacion. El Tribunal de Arbitramento
tendra como sede el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantil de un centro de
conciliacién. se regira por las leyes colombianas y de acuerdo con el reglamento

del aludido Centro de Conciliacion y Arbitraje.

Articulo 37°. Ley aplicable.- La interpretacion y aplicacion de estos estatutos
esta sujeta a las disposiciones contenidas en la Ley 1258 de 2008 y a las demas

normas que resulten aplicables.



Capitulo IV

Disolucion y Liquidacion ‘

Articulo 38°. Disolucién.- La sociedad se disolvera:
1° Por imposibilidad de desarrollar las actividades previstas en su objeto '
social;

2° Por la iniciacion del tramite de liquidacion judicial,
3° Por voluntad de los accionistas adoptada en la asamblea o por decisién del
accionista unico; |

4° Por orden de autoridad competente, y

5° Por pérdidas que reduzcan el patrimonio neto de la sociedad por debajo del

cincuenta por ciento del capital suscrito.

Paragrafo primero.- En el caso previsto en el ordinal primero anterior, la
disolucion se producira de pleno derecho a partir de la fecha de expiracion del
término de duracidn, sin necesidad de formalidaces especiales. En los demas
casos, la disolucién ocurrira a partir de la fecha de registro del documento privado
concerniente o de la ejecutoria del acto que contenga la decision de autoridad

competente.

Articulo 39°. Enervamiento de las causales de disolucion.- Podra evitarse la
disolucion de la sociedad mediante la adopcion de las medidas a que hubiere
lugar, segun la causal ocurrida, siempre que el enervamiento de la causal ocurra
durante los seis meses siguientes a la fecha en que lé asamblea reconozca su
acaecimiento. Sin embargo, este plazo sera de dieciocho meses en el caso de la

causal prevista en el ordinal 6° del articulo anterior.
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procedimiento sefalado para la liquidacion de las sociedades de responsalg,rllld_gd 7 %N

o . L s BRegy PO\ Y
limitada. Actuara como liquidador el representante legal o la persona que d?:ngne W?g;,‘,f;%h;
i b g ,l;,.?f

la asamblea de accionistas.

D_urante el periodo de liquidaciéon, los accionistas serdn convocados a la
asamblea general de accionistas en los términos y condiciones previstos en los
estatutos y en la ley. Los accionistas tomaran todas las decisiones que le
corresponden a la asamblea general de accionistas, en las condiciones de

quérum y mayorias decisorias vigentes antes de producirse la disolucion.

DETERMINACIONES RELATIVAS A LA CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD

1. Representacién legal.- Los accionistas constituyentes de la sociedad han
designado en este acto constitutivo, a JAIME DAVID ALBORNOZ
ENRIQUEZ, identificado con el documento de identidad No. 1.085.281.698
de Pasto, como representante legal de DAHSA CONSTRUCTORES SAS,

por el término de 1 afo.

JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ participa en el presente acto
constitutivo a fin de dejar constancia acerca de su aceptacion del cargo
para el cual ha sido designado, asi como para manifestar que no existen
incompatibilidades ni restricciones que pudieran afectar su designacién
como representante legal de DAHSA CONSTRUCTORES SAS.

2. Actos realizados por cuenta de la sociedad en formacion.- A partir de



A2

la inscripcion del presente documento en el Registro Mercantil, DAH/A"T:,;R
CONSTRUGTORES SAS asume la totaidad de los derechof & x{%‘

& |
obligaciones derivados de los siguientes actos y negocios | Lﬁhdjcos. zfﬂ\«\\ée a— f

h\'; #\f
realizados por cuenta de la sociedad durante su proceso de formacm
\ﬁmﬁnﬁy
3. Personificaciéon juridica de la sociedad.- Luego de la inscripcion del p
presente documento en el Registro Mercantil, nombre de la empresa

formard una persona jUridica distinta de sus accionistas, conforme se
dispone en el articulo 2° de la Ley 1258 de 2008.

Se aprueba por el accionista constituyente los presentes estatutos a los

veintiocho (28) dias del mes de noviembre de 2017. L

JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ
C.C.1.085.291.698 de Pasto



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Artfcuto 68 Detreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

53559 '
En la ciudad de Pasto, Departamento de Narifio, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Tres (3) de! Circulo de Pasto, comparecié:

JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #1085291698 y
dettard que 1a firtha que aparece eh &l presente dotuimnento es suyay &l tontenido es tierto.

[Fawss Pas o €. ¥
116 rq |n|3hw

-------- Firma autdgrafa -------- zsjn/zm? 15:38:59:907

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a fa autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por 1a Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de ACTO CONSTITUTIVO .

DIEGO ANDRES MONTENEGRO ESPINDOLA
Notario tres (3) del Circulo de Pasto

El presente documento puede ser consultade en la pdgina web www.notariase
Nidmero Unico de Transaccién: 116jrgloishw 0
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DAHSA CONSTRUCTORES S.AS.

BALANCE INICIAL

ANOVIEMBRE 30 DE 2017

"ACTIVO

CORRIENTE

DISPONIBLE

Caja

Bancos Comerciales

INVERSIONES

Inversiones Temporales

DEUDORES

Clientes Nacionales

INVENTARIOS

Obras en Ejecucién

OTROS DEVUDORES

Prestamos a Particulares

ANTICIPO DE IMPUESTOS Y CONTRIBUCIQONES
Anticipo de Impuestos y Contribuciones
TOTAL ACTIVO CORRIENTE

NO CORRIENTE

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPQ
PROPIEDADES

Construcciones y/o Edificaciones
MAQUINARIA Y EQUIPO
Maguinaria v Equipo

MUEBLES Y ENSERES

Muebles y Enseres

FLOTA Y EQUIPO DE TRANSPORTE
Camiones VYolguatas y Furgones
EQUIPC DE COMPUTACION Y COMUNICACION
Equipo de Procesamiento de Datos
TOTAL ACTIVO FIO
DEPRECIACION PLANTA Y EQUIPO
Depreciacion

TOTALACTIVO FUO NETO

TOTAL ACTIVO
PASIVO

CORRIENTE

CBLIGACIONES FINANCIERAS
Sobregiros Bancarios

Bancos y Otras Entidades
PROVEEDORES

Proveedores Nacionales

IMPUESTOS GRAVAMENES ¥ COSTOS
Renta por Pagar

TOTAL PASIVO CORRIENTE

A LARGO PLAZO
OBLIGACIONES FINANCIERAS
Bancos y Otras Entidades

TOTAL PASIVO A LARGO PLAZO

TOTAL PASIVO

PATRIMONIO

CAPITAL SOCIAL

CAPITAL AUTCRIZADG

CAPITAL SUSCRITO

CAPITAL SUSCRITO POR COBRAR
TOTAL PATRIMONIO

TOTAL PASIVO MAS PATRIMONIO

[t Duvy Ay

JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ
C.C. 1.085.291.698 Pasto - Narifip
Representante legal

50,000,000.00

50,000,000.00
0.00
i 0.00
0.00
0.00
0.00
) 0.00
0.00
i 0.00
0.00
0.00
0.00
50,000,000.00
0.00
0.60
0.00
0.00
i 0.00
0.0¢
T 0.00
0.00
0.00
0.00
i 0.00
.00
0.00
0.00
50,000,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
50,000,000.00
0.00
50,000,600.00
0.00
50,000,000.00
$0.000.,000,00

DIANA XIMENA CHECA JURADOD
Contader Pablico T.P. No, 69731 -T
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Codigo de verificacion

[ 9539281650 |
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REGISTRADURIA

NACIONAIL DEL ESTADO CIVIL

EL .GRU PO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CERTIFICA:

Que a la fecha en el archivo nacional de identificacion el documento de identificacion relacionado
presenta la siguiente informacion y estada:

Cedula de Ciudadania: 1.085.291.698

Fecha de Expedicion: 07 DE OCTUBRE DE 2009

Lugar de Expedicion: PASTO - NARINO

A nombre de: JAIME DAVID ALBCRNQOZ ENRIQUEZ
Estado: VIGENTE

ESTA CERTIFICACION NO ES VALIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
LA EXPEDICION DE ESTA CERTIFICACION ES GRATUITA

Esta certificacidon es valida en todo ¢l territorio nacional hasta el 28 de Diciembre de 2017

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995, ia firma mecanica aqui plasmada tiene validez para
todos los efectos legales.

Expedida el 28 de noviembre de 2017

EDISON QUINONES SILVA
Cocerdinador Centro de Atencion e Informacién Ciudadana

Para verificar la avtenticidad de este certificado consuite ($539281650) en la pagina web en |a direccion
htip:/hwww registraduria.gov.cof opcién “Consultar Certificado”
pagina 1de 1
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DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S.
NIT 901136237-1
Reunion de Asamblea General de Accionistas
Acta N° E-004

En el municipio de Ipiales, siendo las 8:30 a.m., del dia 01 de Junio, del afio 2022, se
reunié la Asamblea General de Accionistas para adelantar la reunion de caracter
extraordinaria, atendiendo la convocatoria efectuada de conformidad con los estatutos y

la ley.
Orden del Dia:

Designacion de Presidente y Secretario de la reunion.
Verificacion del Quorum.

Reforma estatutaria

Cesion de Acciones

Nombramiento

|_ectura y aprobacién del acta.

DR LN

Puesto en consideracion el orden del dia fue aprobado por unanimidad.
1. DESIGNACION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA REUNION.

Se designaron por unanimidad como presidente de la reunién a JAIME DAVID
ALBORNOZ ENRIQUEZ y como secretaria de la reunion a BETTY DANIELA
HERNANDEZ BRAVO, identificados como aparece al pie de sus firmas, quienes
tormaron posesion de sus cargos.

2. VERIFICACION DEL QUORUM.

Se verifico la presencia del quérum estatuario para poder deliberar y decidir. A la
reunion asisten un total de 202 acciones suscritas, por lo que representan el 100% del
capital suscrito.

Se encontraban presentes los siguientes accionistas:

Acci ,
Accionista su:glr?t:?y Porc-er_ltale' .de
pagadas participacion
JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ 105 52%
BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO 97 48%
Total 202 100% |




3. REFORMA ESTATUTARIA. Se presentd ante los accionistas el texto de la reforma
estatutaria, consistente en la modificacién de los siguientes articulos, 8, 11, 20, 21,
25, 28, 29 y 40, los cuales quedaran de la siguiente forma:

ARTICULO 8.- Acciones y derechos que confieren a los Accionistas: En la
Sociedad podran existir diferentes clases de acciones, pero al momento de la
constitucion han sido emitidas sélo una (1) clase de acciones de carécter ordinario
participativas de capital con igualdad en derechos de voto y utilidades.

A cada accion ordinaria le corresponden los siguientes derechos:

a) Elde deliberar y votar en la Asamblea General de Accionistas de la Sociedad.

b) El de percibir una parte proporcional a su participacion en el capital de la Sociedad
de las utilidades decretadas por la Asamblea General de Accionistas.

c¢) Elde ejercer el derecho de inspeccion de conformidad con los estatutos sociales y
la ley. '

d) Elde negociarlas en las condiciones previstas en los estatutos.

e) El de recibir, en caso de liquidacion de la Sociedad, una parte proporcional a su
participacion en el capital de la Sociedad de los activos sociales, una vez pagado el
pasivo externo de la Sociedad.

Los derechos y obligaciones que le confiere cada accidn ordinaria a su titular les seran
transferidos a quien las adquiere, luego de efectuarse su cesion a cualquier titulo.

La propiedad de una accion implica la adhesion a los estatutos y a las decisiones de la
Asamblea General de Accionistas.

ARTICULO 11.- Derecho de Preferencia para la negociacién de acciones. El
Accionista que pretenda vender, endosar, ceder, donar o de cualquier forma enajenar
sus acciones ordinarias y derechos a favor de un tercero, debera dar cumplimento al
siguiente procedimiento de derecho de preferencia, de lo contrario la transferencia sera

ineficaz:

a) El Accionista interesado en negociar acciones, dara aviso a los demas Accionistas
por medio de una carta de notificacion de venta, por conducto del Representante
Legal, indicando el nimero de acciones en venta, el precio de estas, y demas
requisitos de la oferta.

b) Luego de recibido este aviso, el Representante Legal trasladara la oferta de venta a
cada Accionista de manera individual dentro de los cinco (5) dias calendario
siguientes contados a partir de la recepcion de la notificacién, adjuntando la carta de
notificacion de venta.

¢) Los Accionistas que deseen adquirir las acciones ofrecidas deberan comunicarlo a
oferente mediante carta de notificacién de aceptacion dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la recepcién de la carta notificacion de venta remitida por el
Representante Legal.



d) Si no se recibe comunicacién de algin Accionista dentro de este término, se
entenderad que renuncia a su derecho de preferencia. La decision de no ejercer el
derecho preferencia por parte de los Accionistas receptores de la oferta, no se
considerar4 una renuncia a cualquier derecho de preferencia en eventuales
transferencias de Acciones posteriores.

e) En el caso de que sean varios los Accionistas interesados en la adquisicion de las
acciones ofrecidas en venta, si otra cosa no se hubiere pactado entre ellos, éstas
seran distribuidas proporcionalmente entre los Accionistas interesados que hayan
entregado efectivamente la carta de notificacion de aceptacion a prorrata de su
participacion en el capital suscrito y pagado de la Sociedad.

f) En caso de no presentarse un acuerdo entre el oferente y la Sociedad o los demas
Accionistas en cuanto al precio de las acciones ofrecidas, las Partes definiran su
precio a través del nombramiento de un perito que se encargue de la valoracion.

g) En el supuesto de que ni la Sociedad ni los Accionistas desearen adquirir la totalidad
o parte de las acciones ofrecidas en venta estas podran ser enajenadas a favor de
un tercero, conservando la Sociedad el derecho de exclusion sobre éste.

ARTICULO 20.- Asamblea General de Accionistas. La Asamblea General de
Accionistas la integran los Accionistas de la Sociedad que figuren en el libro de registro
de Accionistas, con arreglo a las disposiciones sobre convocatoria, quérum, mayorias, y
demas condiciones previstas en estos estatutos y en la ley.

las reuniones de la Asamblea General de Accionistas seran presididas por un
presidente y un secretario que serdn elegidos por la Asamblea General de Accionistas
para la respectiva reunion y seran quienes firmaran el Acta correspondiente una vez
sea aprobada por la Asamblea General de Accionistas.

Paragrafo 1.- Participacion por medio de apoderado. Los Accionistas podran
participar en las reuniones de la Asamblea directamente o por medio de un poder
conferido a favor de cualquier persona natural o juridica. Los poderes se otorgaran por
escrito, en los que se indicara el nombre del apoderado y la fecha de la reunién o
perfodo de tiempo para la cual se confieren. Seran validos los poderes enviados por
correo electrénico o por medio escrito y no se requiere autenticacion o reconocimiento
de contenido ante Notario.

Paragrafo 2.- Reuniones ordinarias. Las reuniones ordinarias se celebraran cada afo,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la clausura del ejercicio econémico con corte
al treinta y uno (31) de diciembre del respectivo afio calendario. EI Representante Legal
convocara a la reunidn ordinaria de la Asamblea General de Accionistas, con el
propésito de someter a su consideracion las cuentas de fin de ejercicio, asi como el
infforme de gestibn y demas documentos exigidos por la ley, designar los
administradores y demas funcionarios de su eleccion, resolver sobre la distribucion de
utilidades, acordar todas las orientaciones y medidas necesarias para el cumplimiento
del objeto social y determinar las directrices generales acordes con la situacion
econémica y financiera de la Sociedad.



Paragrafo 3.- Reuniones extraordinarias. Las reuniones extraordinarias se celebraran
cuando lo requieran las necesidades imprevistas o urgentes que no puedan esperar
para ser solucionadas en la proxima Asamblea ordinaria.

En las reuniones extraordinarias no podran estudiarse temas diferentes a los
propuestos en la convocatoria, salvo decisién en contrario de un nimero singular o
plural de Accionistas que representen por lo menos el setenta por ciento (70%) de las
acciones suscritas presentes en la reunioén.

Paragrafo 4.- Reunion Por Derecho Propio. En el evento en que transcurridos los tres
(3) primeros meses del afio no se haya efectuado la convocatoria para la reunion
ordinaria, la Asamblea General de Accionistas se reunira por derecho propio y sin
necesidad de convocatoria, €l primer dia habil del mes de abril, a las 10:00 a.m., en las
instalaciones donde funcione la administracion de la Sociedad. En este caso se podra
deliberar con cualquier nimero singular o plural de Accionistas que representen por lo
menos el cuarenta por ciento (40%) de las acciones suscritas.

Paragrafo 5.- Reuniones No Presenciales o por comunicacién sucesiva. La
Asamblea General de Accionistas podra realizar las reuniones de manera no presencial,
siempre que se encuentre debidamente representada la totalidad de las acciones
suscritas. Tales reuniones pueden desarrollarse con comunicaciones simultaneas y
sucesivas, es decir un medio que los retina a todos a la vez, como el correo electrénico,
la teleconferencia, etc., 0 mediante comunicaciones escritas dirigidas al Representante
Legal en las cuales se manifieste la intencion del voto sobre un aspecto concreto,
siempre que no pase mas de un mes, desde el recibo de la primera comunicacion y la
Ultima, en los términos previstos en la ley. En ninglin caso se requerira de delegado de
la Superintendencia de Sociedades para este efecto.

Paragrafo 6.- Reuniones universales. La Asamblea General de Accionistas, podra
reunirse en cualquier tiempo y lugar, sin necesidad de previa convocatoria y ejercer
todas las funciones que le son propias, siempre que se encuentre debidamente
representada la totalidad de las acciones suscritas.

Paragrafo 7.- Funciones de la Asamblea General de Accionistas. La Asamblea
General de Accionistas tendra, ademas de las funciones previstas en el articulo 420 del
Codigo de Comercio, las contenidas en los presentes estatutos y en cualquier otra
norma legal vigente, las siguientes funciones:

a) Aprobar su propio reglamento.

b) Ejercer la suprema direccién de la Sociedad y velar por el cumplimiento de su
objeto social, interpretar los estatutos, fijar la orientacion y politica generales de la
Sociedad.

c) Aprobar las reformas estatutarias.

d) Aprobar la disolucién, liquidacién, escision, fusién y/o transformacién de la
Sociedad.

e) Aprobar el aumento o disminucion del capital social.

4



f) Aprobar el reglamento de emisién, ofrecimiento y colocacién de acciones.

g) Aprobar la creacion y beneficios de acciones especiales

h) Aprobar la exclusion de un accionista y la sancién por incumplimiento.

i) Aprobar la actuacién de un accionista o un Administrador en actividades que
impliguen competencia y/o conflicto de interés con la sociedad.

j) Aprobar la prestacion de servicios de Accionistas a la sociedad y fijar su
remuneracion.

k) Elegir y asignarle remuneracién al representante legal principal y suplente, sin
perjuicio de su facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de
ellos.

l) Elegiry asignarle remuneracion al Revisor Fiscal y sus suplentes, sin perjuicio de su
facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de ellos.

m) Examinar y aprobar las cuentas y los estados financieros con sus respectivas notas
y dictdmenes de cada ejercicio econdmico.

n) Aprobar el presupuesto anual de ingresos y gastos.

o) Examinar y aprobar los informes de gestion presentados a su consideracion por el
Representante Legal y el Revisor Fiscal.

p) Aprobar la creacion de reservas especiales.

q) Aprobar la distribucion de utilidades, asi como la forma y plazos en que se pagaran.

r) Ordenar las acciones que correspondan contra los Administradores, funcionarios
directivos, el Revisor Fiscal o contra cualquiera otra persona que hubiere incumplido
sus obligaciones u ocasionado dafios o perjuicios a la Sociedad.

s) Elegir y asignarle remuneracion al liquidador de la Sociedad, sin perjuicio de su
facultad de remover libremente y en cualquier tiempo a cada uno de elios.

t) Las demas que le correspondan por naturaleza, como maximo érgano de La
Sociedad y que no hayan sido asignadas por los estatutos a otro érgano.

ARTICULO 21.- Convocatoria a la Asamblea General de Accionistas. La Asamblea
General de Accionistas podrd ser convocada a cualquier reunion por los
Representantes Legales, el Revisor Fiscal o a solicitud de un namero singular o plural
de Accionistas que representen no menos del veinticinco por ciento (25%) de las
acciones suscritas.

En caso de que se vaya a proponer una accion social de responsabilidad en contra de
alguno de los Administradores, la convocatoria la podra realizar un nimero singular o
plural de Accionistas que representen no menos del veinticinco por ciento (25%) de las
acciones suscritas.

La citacion ha de hacerse mediante comunicacion escrita dirigida a cada Accionista
enviada a la direccion fisica o al correo electrénico registrado en la Sociedad, con una
antelacion minima de cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha de la reunién para las
reuniones ordinarias y de tres (3) dias calendario anteriores a la fecha de la reunion
para las reuniones extraordinarias. Para efectos de la convocatoria no se tendra en
cuenta el dia en que se realiza la convocatoria ni el dia de la reunion.



ARTICULO 25.- Régimen de quérum y mayorias decisorias. Para toda reunién de
Asamblea habra quérum deliberatorio cuando estén presentes uno o varios Accionistas
que representen la mitad mas una de las acciones suscritas, salvo lo establecido para
las reuniones por derecho propio, de segunda convocatoria, no presenciales o por
comunicacion sucesiva y universales, y podran decidir en cualquier reunion con el voto
favorable de uno o varios Accionistas que representen la mitad mas una de las acciones
suscritas presentes en la reunion, salvo que en los estatutos o en la ley se prevea una
mayoria decisoria superior para algunas decisiones, tales como:

a) La realizacion de procesos de transformacion debe ser aprobada por el cien por
ciento (100%) de las acciones suscritas.

b) La modificacion o renovacion de la clausula que contiene la restriccion a la
negociacién de acciones debe ser aprobada por el cien por ciento (100%) de las
acciones suscritas.

¢) La modificacién de la clausula sobre causales de exclusion de los Accionistas debe
ser aprobada por el cien por ciento (100%) de las acciones suscritas.

d) La modificacién de la cldusula compromisoria debe ser aprobada por el cien por
ciento (100%) de las acciones suscritas.

ARTICULO 28.- Representacion Legal. La representacion legal de la sociedad por
acciones simplificada estara a cargo de una persona natural o juridica, accionista o no,
designado para un término de un aio por la Asamblea General de Accionistas. El
representante legal podrd nombrar un suplente, de considerarse necesario.

Las funciones del Representante Legal terminaran en caso de dimision o revocacion por
parte de la Asamblea General de Accionistas, de deceso o de incapacidad en aquellos
casos en que el representante legal sea una persona natural y en caso de liquidacion
privada o judicial, cuando el representante legal sea una persona juridica.

La cesacion de las funciones del Representante Legal, por cualquier causa, no da lugar
a ninguna indemnizacion de cualquier naturaleza, diferente de aquellas que le
correspondieren conforme a la ley laboral, si fuere el caso.

La revocacion por parte de La Asamblea General de Accionistas no tendra que estar
motivada y podra realizarse en cualquier tiempo.

En aquellos casos en que el representante legal sea una persona juridica, las funciones
quedaran a cargo del Representante Legal de ésta.

ARTICULO 29.- Funciones y facultades del Representante Legal. La Sociedad sera
gerenciada, administrada y representada legalmente ante terceros por el Representante
Legal, quien podré celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el
objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y funcionamiento de la
Sociedad, en una cuantia hasta de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.000.000.000), para los demds actos o contratos que supere esta cuantia debera
solicitar autorizaciéon de la Asamblea General de Accionistas con mayoria absoluta.
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Los suplentes del Representante Legal tendran las mismas funciones y facultades del
Representante Legal, en caso de ausencia temporal o definitiva de éste.

Entre otras las siguientes seran funciones del Representante Legal:

a) Ejercer la representacion legal, tanto judicial como extrajudicial, de la Sociedad.

b) Convocar y presidir con los limites que sefalan los presentes estatutos, todas las
Asambleas Generales y actos sociales de la Sociedad.

¢) Administrar los negocios de la Sociedad, ejecutando a nombre de ella toda clase de
actos o contratos.

d) Velar por los intereses de la Sociedad debiendo firmar las actas, contratos,
convenios, correspondencia especial, memorias y todos los documentos necesarios.

e) Entablar las acciones legales frente a quienes malversen, destruyan o dafien los
fondos o bienes de ia Sociedad.

f) Ordenar los gastos y los pagos, dentro de sus limitaciones.

g) Aprobar los actos y contratos que comprometan a la Sociedad y los que senalen los
estatutos, reglamentos, acuerdos de la Asamblea General de Accionistas,
resoluciones o demas documentos.

h) Presentar a la Asamblea General de Accionistas informe de gestion sobre la marcha
de la Sociedad y en las reuniones extraordinarias explicaciones sobre los motivos de
la convocatoria.

iy Hacer cumplir la Ley, los estatutos, los reglamentos internos y los acuerdos de la
Asamblea General de Accionistas.

j) Someter a consideracion y aprobacion de la Asamblea General de Accionistas, los
planes, programas y proyectos de la Sociedad.

k) Las demas que correspondan a la naturaleza de su cargo.

El Representante Legal se entendera investido de los mas amplios poderes para actuar
en todas las circunstancias en nombre de la Sociedad, con excepciéon de aquellas
facultades que, de acuerdo con los estatutos, se hubieren reservado los Accionistas. En
las relaciones frente a terceros, la Sociedad quedara obligada por los actos y contratos
celebrados por el Representante Legal.

ARTICULO 40.- Liquidacion. En la liquidacién actuara como liquidador o liquidadores,
las personas que actien en ese momento como representantes legales.

Cuando el activo liquido sea superior al doble del pasivo corriente, el liquidador
efectuara dentro de los sesenta (60) dias siguientes a su designacion el efectivo pago
del pasivo.

Durante el periodo de liquidacién, los Accionistas seran convocados a la Asamblea
General de Accionistas en los términos y condiciones previstos en los estatutos y en la
Ley. Los accionistas tomaran las decisiones que le corresponden a la Asamblea
General de Accionistas, en las condiciones de quérum y mayorias decisorias vigentes
antes de producirse la disolucion.



El liquidador debera presentar inventario dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
designacion, y convocara a los Accionistas de inmediato para la aprobacion del mismo y
el inicio de labores liquidatorias.

Desde el momento en que la Sociedad se encuentre incursa en causal de disolucion o
declarada la misma por los Accionistas, la Sociedad no seréd competente para ejercer su
objeto social y sélo el o los liquidarores podran actuar en nombre y representacion de la
Sociedad, debiendo proceder de inmediato a liquidar el patrimonio social, conforme a
las prelaciones legales y posterior distribuira el remanente entre los Accionistas.

Luego de analizadas las propuestas de reformas estatutarias, estas se sometieron a
consideracion de los accionistas, quienes dieron su aprobacién por unanimidad.

4. Cesion de Acciones.

Una vez cumplidos los trédmites correspondientes al derecho de preferencia exigido por
la Ley y cumpliendo los requisitos que al respecto son exigidos en los estatutos, la
asamblea de accionistas revisa la propuesta de cesion de acciones en los siguientes
términos:

El socio cedente: JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, identificado con la cedula
de ciudadania numero 1.085.291.698 expedida en Pasto (Nar) transfiere a: BETTY
DANIELA HERNANDEZ BRAVO identificado con la cedula ciudadania numero
1.085.279.556 expedida en Pasto (Nar), un total de: CUATRO (4) acciones suscritas y
pagadas, por un valor nominal de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) cada una
moneda legal colombiana para un total de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000)

moneda legal colombiana.

Se determina de la siguiente manera:

Cedulas Acciones Valor Porcentaje
Accionista suscritas Accion de
y pagadas participacion
JAIME DAVID
ALBORNOZ 1.085.291.698 101 2.000.000 50%
' ENRIQUEZ
BETTY DANIELA
HERNANDEZ 1.085.279.556 2.000.000 50%
BRAVO 101 °
Total 202 100%

Luego de analizada esta cesién se sometieron a consideracion de los accionistas,
quienes dieron su aprobacién por unanimidad.



5. NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL

De conformidad con lo previsto en los estatutos que rigen la sociedad, se aprobd por
unanimidad la designacion de las siguientes personas:

Representante Legal:

Nombre: BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO

Documento de identificacién No. 1.085.2798.556 de Pasto-Narifio
Fecha de expedicién C.C.: 04 de Marzo de 2008

Cargo: Representante Legal

Firma en sefial de aceptacion: A2AELN Yealao €2 &

6. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA.

Se dio un receso para elaborar el acta. Sometida a consideracion de los accionistas, la
presente acta fue leida y aprobada por unanimidad y en constancia de todo lo anterior
se firma por el presidente y secretario de la reunion.

Se clausura la reunion el mismo dia siendo las 10:00 a.m.

IME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ i j
CC No. 1.085.291.698 de Pasto 1 °
Presidente -, ;‘s

SIOASeln, HRINANDEL o.
BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO
CC No. 1.085.279.556 de Pasto
Secretario
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11/5/26, 9:15 a.m. Gmail - Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM15-102086-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES

M Gma || Duvan Chaves <duvestch@gmail.com>

Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM15-102086-01 en LA CAMARA DE
COMERCIO DE IPIALES

1 mensaje

Daniela Hernandez <dahsaconstructores@gmail.com> 11 de mayo de 2026 a las 9:11
Para: "duvestch@gmail.com" <duvestch@gmail.com>

---------- Mensaje reenviado ----------

De: Daniela Hernandez <dahsaconstructores@gmail.com>

Fecha: miércoles, 6 de mayo de 2026

Asunto: Notificacion de inscripcion No. RM15-102086-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES
Para: gerencia@chavesrivasabogados.com

---------- Forwarded message -----—--—--

De: Administrador Sll CCIPIALES <automaticossii@confecamaras.org.co>

Date: vie, 24 abr 2026 a la(s) 3:16 p.m.

Subject: Notificacion de inscripcion No. RM15-102086-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES
To: <dahsaconstructores@gmail.com>

LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES le informa que el dia 2026-04-24 a las 15:16:24 fue inscrito en el REGISTRO
PUBLICO MERCANTIL, en el libro 15 bajo el numero 102086 la siguiente actuacion:

Recibo de Caja No. S000329645

Numero Operacion: 01-APAREDES-20260424-0038

Matricula: 46489

Identificacion: 9011362371

Nombre: DAHSA CONSTRUCTORES SAS

Acto: MUTACION GENERAL

Noticia: ACTUALIZACION DE DATOS (MUTACION) POR SOLICITUD DEL COMERCIANTE / INSCRITO. Cambié el
primer teléfono comercial 3184802041 por 3165277456. , Cambid el email comercial dahsaconstructores@gmail.com por
davidalbornoze@hotmail.com. , Adiciono el primer teléfono de notificacion 3165277456. , Cambi¢ el email de notificacion
dahsaconstructores@gmail.com por davidalbornoze@hotmail.com.

Antes de proceder con la solicitud del certificado en la Camara de Comercio le recomendamos validar a través de
nuestra pagina web el estado de su tramite y confirmar que haya terminado su proceso de digitacion y control de calidad.

Para mayores informes por favor comunicarse al numero 7732465 en la ciudad de IPIALES.
Este mensaje se envia en forma automatica por el Sistema de Registro de LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES y
tiene por objeto informar, en cumplimiento a lo contemplado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Correo desatendido: Por favor no responda a la direccion de correo electronico que envia este mensaje, dicha cuenta no
es revisada por ningun funcionario de nuestra entidad. Este mensaje es informativo.

Los acentos y tildes de este correo han sido omitidos intencionalmente con el objeto de evitar inconvenientes en la
lectura del mismo.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=1a4ba17556&view=pt&search=all&permthid=thread-f:186490154 75158096 10&simpl=msg-f:1864901547515809610  1/1



11/5/26, 9:15 a.m. Gmail - Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES

M Gma || Duvan Chaves <duvestch@gmail.com>

Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO
DE IPIALES

1 mensaje

Daniela Hernandez <dannyhb0327@gmail.com> 11 de mayo de 2026 a las 9:15
Para: "duvestch@gmail.com" <duvestch@gmail.com>

---------- Mensaje reenviado ----------

De: Daniela Hernandez <dannyhb0327 @gmail.com>

Fecha: miércoles, 6 de mayo de 2026

Asunto: Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES
Para: gerencia@chavesrivasabogados.com

---------- Forwarded message -----—--—--

De: Daniela Hernandez <dannyhb0327@gmail.com>

Date: vie, 24 abr 2026 a la(s) 2:33 p.m.

Subject: Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES
To: davidmauricio809@gmail.com <davidmauricio809@gmail.com>

---------- Forwarded message -----—-—-

De: Daniela Hernandez <dahsaconstructores@gmail.com>

Date: vie, 24 abr 2026 a la(s) 2:23 p.m.

Subject: Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES
To: Daniela Hermandez <dannyhb0327@gmail.com>

---------- Mensaje reenviado -------—---

De: Administrador Sll CCIPIALES <automaticossii@confecamaras.org.co>

Fecha: viernes, 24 de abril de 2026

Asunto: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES
Para: dahsaconstructores@gmail.com

LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES le informa que el dia 2026-04-24 a las 14:12:42 fue inscrito en el REGISTRO
PUBLICO MERCANTIL, en el libro 09 bajo el numero 17083 la siguiente actuacion:

Recibo de Caja No. S000327615

Numero Operacion: 01-APAREDES-20260406-0031
Matricula: 46489

Identificacion: 9011362371

Nombre: DAHSA CONSTRUCTORES SAS

Acto: NOMBRAMIENTO REPRESENTANTE LEGAL
Noticia: NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL.

Antes de proceder con la solicitud del certificado en la Camara de Comercio le recomendamos validar a través de
nuestra pagina web el estado de su tramite y confirmar que haya terminado su proceso de digitacion y control de calidad.

Para mayores informes por favor comunicarse al numero 7732465 en la ciudad de IPIALES.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=1a4ba 17556 &view=pt&search=all&permthid=thread-f:1864901759526974206&simpl=msg-:1864901759526974206  1/2



11/5/26, 9:15 a.m. Gmail - Fwd: Notificacion de inscripcion No. RM09-17083-01 en LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES

Este mensaje se envia en forma automatica por el Sistema de Registro de LA CAMARA DE COMERCIO DE IPIALES y
tiene por objeto informar, en cumplimiento a lo contemplado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Correo desatendido: Por favor no responda a la direccion de correo electronico que envia este mensaje, dicha cuenta no
es revisada por ningun funcionario de nuestra entidad. Este mensaje es informativo.

Los acentos y tildes de este correo han sido omitidos intencionalmente con el objeto de evitar inconvenientes en la
lectura del mismo.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=1a4ba 17556 &view=pt&search=all&permthid=thread-f:1864901759526974206&simpl=msg-:1864901759526974206  2/2



Ipiales, 8 de mayo de 2026

Sefora:
Betty Daniela Hernandez Bravo
Pasto

ASUNTO: Certificacion sobre el tiempo de ocupacién y el uso dado al inmueble
ubicado en la Carrera 62 No. 0-151, Avenida Las Lajas, de la ciudad de Ipiales (Narifio).

CARMEN LUISA BERNAL CUMBAL, mayor de edad, vecina y domiciliada en la
ciudad de Ipiales (Narifio), identificada con cédula de ciudadania No. 27.002.619 de
Ipiales (Narifio), obrando en mi calidad de propietaria del bien inmueble ubicado en la
Carrera 6° No. 0-151, Avenida Las Lajas, de la ciudad de Ipiales (Narifio),
identificado con matricula inmobiliaria No. 244-113843 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ipiales, por medio del presente documento, me permito
CERTIFICAR lo siguiente:

PRIMERO. — ENTREGA DEL INMUEBLE: Que el inmueble previamente identificado
fue entregado al sefior Jaime David Albornoz Enriquez, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No.1.085.291.698, quien, a su vez, lo destind para que fuera
ocupado por la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S AS., identificada con NIT No.
901.136.237-1. Para ese entonces, el sefior Jaime David Albornoz Enriquez ostentaba
la calidad de socio y representante legal de la mencionada sociedad.

SEGUNDO. — USO Y DESTINACION DEL INMUEBLE: Que durante el tiempo en que
el inmueble permanecié en ocupacioén de la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES
S.AS., el mismo fue utilizado y destinado, al funcionamiento de las oficinas
administrativas de la mencionada sociedad, empresa cuyo objeto social corresponde al
sector de la construccién.

TERCERO. - TIEMPO DE OCUPACION Y DEVOLUCION: Que la ocupacion y uso del
inmueble por parte del sefior Jaime David Albornoz Enriquez y de la sociedad DAHSA
CONSTRUCTORES S.A.S. se mantuvo hasta el mes de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), fecha en la cual el inmueble fue desocupado y devuelto materialmente
a la suscrita propietaria, dandose por terminada la relacién contractual existente entre
las partes respecto del bien inmueble objeto de la presente certificacion.

CUARTO. - OCUPACION POSTERIOR: Que, con posterioridad a la fecha indicada en
el numeral anterior, y hasta el dia de hoy el inmueble ha sido destinado exclusivamente
a uso residencial y ha sido ocupado por personas naturales distintas del sefior Jaime
David Albornoz Enriquez y de la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S.AS., sin que
dichas personas mantengan vinculo alguno con la referida sociedad ni con el
mencionado sefior Jaime David Albornoz Enriquez.



En constancia de lo anterior, y para los fines pertinentes, se firma el presente
documento en la ciudad de Ipiales (Narifio), a los ocho (8) dias del mes de mayo de
2026.

Atentamente,

CARMEN LUISA BERNAL CUMBAL
Propietaria del inmueble

C.C. No. 37.002.619 de Ipiales (Narifio)
Celular: 3142501921




sﬂ B OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IPIALES

D8 BOTAR ADD
A RELIRIRC
I CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 2605085509134652390 Nro Matricula: 244-113843

Pagina 1 TURNO: 2026-244-1-15363
Impreso el 8 de Mayo de 2026 a las 12:07:04 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 244 - IPIALES DEPTO: NARINO MUNICIPIO: IPIALES VEREDA: IPIALES
FECHA APERTURA: 13-06-2019 RADICACION: 2019-3729 CON: ESCRITURA DE: 12-06-2019
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

ESTADO DEL FoLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
HIJ 2 LOTE CARRERA 6 # 0-151 BARRIO EL CHARCO CON AREA DE 187.5 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN

ESCRITURA NRO.2144 DE FECHA 04-06-2019 EN NOTARIA PRIMERA DE IPIALES (ARTICULO 8 PARAGRAFO 1 DE LA LEY 1579 DE 2012) LINDEROS
ESPECIALES: "NORTE, CON LA CARRERA 6 DE LA CIUDAD DE IPIALES EN EXTENSION DE 0 METROS ORIENTE CON EL LOTE 3 QUE EN ESTA
PARTICION SE ADJUDICARA A LA COMUNERA ROSALBA PABON, PARED DE LADRILLO AL MEDIO EN EXTENSION DE 25.00 METROS; SUR, LIMITA
CON EL LOTE 1, QUE SE ADJUDICO A JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ PARE. DE LADRILLO PROPIA AL MEDIO EN EXTENSION DE 7.00
METROS Y OCCIDENTE, CON SERVIDUMBRE DE ENTADA DE 4 METROS DE ANCHO, EN- EXTENSION DE20 M.L'Y: OTRA PARTE CON EL LOTE 1 QUE

SE ADJUDICO A JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIOUEZ" =

AREA Y COEFICIENTE ; B

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:
AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
01.) JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, ADQUIRIO UNA PARTE POR COMPRA HECHA A: MARIA ROSARIO PINCHAO ARTEAGA Y CARLOS

RODRIGO YACELGA PINCHAQ, POR ESCRITURA # 1120 DEL 01-04-2019, DE LA NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 03-04-2019.
ANOTACION 27.- 02.) JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, ADQUIRIO OTRA PARTE POR COMPRA HECHA A: CARMEN LUISA BERNAL CUMBAL, POR
ESCRITURA # 878 DEL 13-03-2019, NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 15-03-2019. ANOTACION 26.- 03.) JAIME DAVID ALBORNOZ
ENRIQUEZ, ADQUIRIO OTRA PARTE POR COMPRA HECHA A: MIRIAM DEL CARMEN YACELGA HURTADO, POR ESCRITURA # 503 DEL 18-02-2019,
DE LA NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 21-02-2019. ANOTACION 25.- 04.) MARIA ROSARIO PINCHAO ARTEAGA, ADQUIRIO DENTRO
DEL PROCESO DE SUCESION DE JOSE HERNANDO YACELGA PINCHAO, TRAMITADO MEDIANTE ESCRITURA # 2889 DEL 17-08-2018, DE LA
NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 22-08-2018. ANOTACION 24.- 05.) JAIME DAVID ALBORNOZ ENRIQUEZ, ADQUIRIO OTRA PARTE POR
COMPRA HECHA A: CRUZ DEL CARMEN YACELGA NARVAEZ, POR ESCRITURA # 731 DEL 12-03-2018 DE LA NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON
FECHA 13-03-2018. ANOTACION 23.- 06.) CARMEN LUISA BERNAL CUMBAL, ADQUIRIO POR COMPRA HECHA A: MIRIAM DEL CARMEN YACELGA
HURTADO, POR ESCRITURA # 517 DEL 08-05-2008, DE LA NOTARIA 2A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 09-05-2008. ANOTACION 9.- 07.) MIRIAM
DEL CARMEN YACELGA HURTADO, ADQUIRIO POR COMPRA HECHA A: JOSE MARIA YACELGA, POR ESCRITURA # 1349 DEL 20-10-2007, NOTARIA
2A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 29-10-2007. ANOTACION 8.- 08.) CARLOS RODRIGO YACELGA PINCHAO Y JOSE HERNANDO YACELGA
PINCHAO, ADQUIRIERON POR COMPRA HECHA A: JOSE MARIA YACELGA POR ESCRITURA # 2495 DEL 22-10-2003, DE LA NOTARIA 1A DE IPIALES.
INSCRITA CON FECHA 27-10-2003. ANOTACION 6.- 09.) MARY EUGENIA YACELGA HURTADO Y CARLOS ARTURO ORTEGA, ADQUIRIERON POR
COMPRA HECHA A: MIRIAM DEL CARMEN YACELGA HURTADO, POR ESCRITURA # 2064 DEL 04-10-2002, DE LA NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA
CON FECHA 07-10-2002. ANOTACION 5.- 10.) ROSALBA PABON ROJAS, ADQUIRIO POR COMPRA HECHA A: MIRIAM DEL CARMEN YACELGA
HURTADO, POR ESCRITURA # 187 DEL 22-02-2002, DE LA NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 15-03-2002. ANOTACION 4.- 11.) MIRIAM
DEL CARMEN YACELGA HURTADO, ADQUIRIO POR DONACION HECHA POR JOSE MARIA YACELGA, POR ESCRITURA # 82 DEL 31-01-2002, DE LA
NOTARIA 1A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 12-02-2002. ANOTACION 3.- 12.) CRUZ DEL CARMEN YACELGA NARVAEZ ADQUIRIO POR
DONACION HECHA POR JOSE ALBERTO YACELGA, POR ESCRITURA # 3143 DEL 06-12-2001, DE LA NOTARIA 2A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA
07-12-2001. ANOTACION 2.- 13.} JOSE MARIA YACELGA Y JOSE ALBERTO YACELGA, ADQUIRIERON DENTRO DEL PROCESO DE SUCESION DE
ROSARIO YACELGA, TRAMITADO MEDIANTE ESCRITURA # 2817 DEL 26-10-2001, DE LA NOTARIA 2A DE IPIALES. INSCRITA CON FECHA 14-11-2001.
ANOTACION 1.- LAS ANTERIORES ANOTACIONES SE ENCUENTRAN REGISTRADAS AL F.M.1 244-0070761.-
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DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio; URBANC
1) LOTE CARRERA 6 # 0-151 BARRIO EL CHARCO

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de Integracién y otros)
244 - 70761

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 12-06-2019 Radicacion: 2016-244-6-3720 .. weee = w0 v, v o oy o
Doc: ESCRITURA 2144 DEL 04-06-2019 Nomhm PRIMERA DE IPIALES: .. . ... VALORACTO,S /"%
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISiCION 0110 ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD AREA 167.5 M2 (AUTORIZADA MEDIANTE RES #

227 DEL 02-05-2019 SECRETARIA DE PLANEACION Y URBANISMO DE IPIALES) _ : =
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X—Tltular de derecha real de dommlo I»Trtular de domlmo mcomplato)

DE: ALBORNOZ ENRIQUEZ JAIME DAVID CC# 1085291698
DE: ORTEGA CARLOS ARTURO CC# 87712374
DE: PABON ROJAS ROSALBA CC# 27805788
DE: PINCHAQ ARTEAGA MARIA ROSARIO CC# 27243240
DE: YACELGA HURTADO MARY EUGENIA CC# 37014710
DE: YACELGA HURTADO MIRIAM DEL CARMEN CC# 37007746
DE: YACELGA PINCHAO CARLOS RODRIGO CC# 87100593

A: BERNAL CUMBAL CARMEN LUISA CC# 37002619 X HIJUELA SEGUNDA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 12-06-2019 Radicacion: 2019-244-6-3729

Doc: ESCRITURA 2144 DEL 04-06-2019 NOTARIA PRIMERA DE IPIALES VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0343 SERVIDUMBRE DE TRANSITO ACTIVA AREA 4 MTS DE ANCHO EN UNA DISTANCIA DE 20.00 MTS
(80 M2)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: BERNAL CUMBAL CARMEN LUISA CC# 37002619 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2026-244-1-15363 FECHA: 08-05-2026

MARIA VICTORIA CAICEDO CALDERON
REGISTRADOR SECCIONAL




DR. JHON JAVIER PATINO VILLA

NOTARIO 2 DEL CIRCULO DE IPIALES
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO PARA FINES EXTRAPROCESA
(DECRETO 1557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989 ARTICULO 1°)
ACTA No. 585
NOTA: Se expide la presente declaracion extra-juicio a peticién del inter

habiendo puesto al presente lo establecido en el Art. 10 Decreto 2150 de dic. 6 de
1.995. En Ipiales (Narifio), Republica de Colombia, a los OCHO (08) dias del mes de

MAYO del afio DOS MIL VEINTISEIS (2026), ante el despacho de la NOTARIA

SEGUNDA DEL CIRCULO DE IPIALES (NARINO), cuyo Notario es el Doctor
SEBASTIAN ALEJANDRO CORAL TOBAR.

COMPARECIO:

1. NOMBRE: FANNY ESTEFANIA CUAYAL ESTACIO
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.085.930.604
LUGAR DE EXPEDICION: IPIALES (NARINO)
FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO:15-DICIEMBRE-1992
DE ESTADO CIVIL: SOLTERA
NACIONALIDAD: COLOMBIANA.
DIRECCION DE RESIDENCIA: CALLE 17 A # 12 A 127 BARRIO LA
FRONTERA VIA RUMICHACA
DEPARTAMENTO: (NARINO).
REPUBLICA DE: COLOMBIA.
PROFESION U OFICIO: ECONOMISTA.
CORREO ELECTRONICO: stefa.c22@gmail.com

Quien con previa amonestacion sobre las implicaciones contempladas en el Art.
442 del CODIGO PENAL, sobre el falso testimonio y bajo la gravedad de juramento
deja expresa constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que todas las declaraciones
que se presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a
sabiendas de las implicaciones legales que acarrean jurar en falso. SEGUNDA: Que
no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion juramentada,
la cual hacen bajo su Unica y entera responsabilidad. TERCERA: Que la declaracién
aqui rendida es libre de todo apremio, espontanea y versa sobre los hechos de los
cuales da(n) plena fe y testimonio en razén de que les consta personalmente.

DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE: Yo, FANNY
ESTEFANIA CUAYAL ESTACIO, mayor de edad, identificada con cédula de
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manifiesto libre y voluntariamente que:

PRIMERO: Trabajé para la sociedad DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S,
identificada con NIT. 901136237-1, desde el afio 2020 hasta el mes de julio de
2021, desemperiando el cargo de Auxiliar Administrativo Contable.

SEGUNDO: Que durante el tiempo en que presté mis servicios, la oficina de la
empresa se encontraba ubicada en la Carrera 6 No. 0-151 Avenida Las Lajas, en
la ciudad de Ipiales, Narifio.

TERCERO: Que puedo dar fe de que, a partir del mes de agosto de 2021, la
empresa cerré sus oficinas en la ciudad de Ipiales, razén por la cual empece a
laborar bajo la modalidad de teletrabajo, toda vez que no se volvieron a abrir oficinas

fisicas.

La presente declaracion se realiza para los fines que el(la) interesado(a) considere
pertinentes.

LA PRESENTE DECLARACION SE EXPIDE PARA: “TRAMITES LEGALES”

NOTA: HABIENDO LEIDO LA TOTALIDAD DEL DOCUMENTO, SIN ENCONTRAR
ERRORES, EL (LA, LOS) COMPARECIENTE(S) MANIFIESTA(N) ESTAR
ENTERADO(S) QUE UN ERROR NO CORREGIDO EN LAMISMAANTES DE SER
FIRMADA, DA LUGAR A UNA NUEVA DECLARACION QUE CONLLEVA NUEVOS
GASTOS PARALOS OTORGANTES. ACEPTO CONFORME.

Derechos notariales: Resolucion No. 2026-000964-6 del 20 de enero de 2026.-

Derechos $18.900.- IVA: $3.591.

NOTA: A PETICION Y SOLICITUD DEL DECLARANTE SE TOMA BIOMETRIAS.

FANNY ESTEFANIA CUAYAL ESTACIO
C.C° 1.085.930.604 DE IPIALES (NARINO)
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CERTIFICACION

Yo, BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO, mayor dc edad, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.085.279.556 de Pasto (N), quicn se desempeiié como representantc legal
de la empresa DAHSA CONSTRUCTORES S.A.S., identificada con Nit. 901.136.237-1,
desde ¢l mes de junio del 2022, por medio del presente me permito CERTIFICAR que:

Durante el tiempo de ejercicio de las funciones relacionadas con el cargo de representante
legal de la empresa DAHSA CONTRUCTORES S.A.S., nunca se desarrollaron labores,
actividades administrativas, operativas, contables, ni de ninguna otra indole durante el
periodo correspondiente a Semana Santa en cada afio correspondiente. La empresa DAHSA
CONTRUCTORES S.A.S., consider6 desde su creacion los dias habiles y festivos de la
Semana Santa como dias NO HABILES, no siendo requerido cl desarrollo de funciones
durante dicho periodo.

En particular en el afio 2026, durante el periodo comprendido entre ¢l dia veintinueve (29)
de marzo de 2026, correspondiente al dia Domingo de Ramos, y ¢l dia cinco (05) de abril de
2026, correspondiente al Domingo de Pascua, la empresa no desarrollo actividades laborales
ni operativas de ningun tipo de conformidad con los eventos anuales reconsiderados.

La presente constancia se firma en la ciudad de Pasto, a los 7 dias del mes de mayo de 2026
por quien la suscribe.

O Brewavder V.

BETTY DANIELA HERNANDEZ BRAVO
Ex Representante Legal DAHSA Constructores
C.C. No. 1.085.279.556 de Pasto (N)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., tres de noviembre de dos mil nueve
(aprobado en Sala de 13 de octubre de 2009)

11001 3103 032 2004 00266 01

Decidese la apelacion que formulé el demandante contra la
sentencia que el 19 de diciembre de 2006 profirio el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogota en el proceso abreviado de impugnacion de actos de
juntas de socios adelantado por Camilo Ruiz Coronado contra Triturados

y Arenas de Colombia — Triarcol Ltda.

ANTECEDENTES

1. Se pidi6 en la demanda que, con base en los articulos 186,
191 y 422 del Cédigo de Comercio, se declarara sin valor ni efecto la
decision adoptada el dia 1° de abril de 2004 por la junta de socios de
Triarcol Ltda.

En sustento de su pretension, el actor sostuvo que tiene la calidad
de socio mayoritario de la sociedad demandada, con un 49% del capital
social y que fungié como gerente de Triarcol Ltda., hasta la fecha de
adopcion de la decision impugnada, a través de la cual fue removido del

cargo.

Manifesté que en la precitada calenda los socios minoritarios de la
demandada se reunieron “por derecho propio” pretextando, sin ser cierto,

gue el ahora demandante, en su condicién de gerente de Triarcol Ltda.,



no los habia convocado a la junta de socios ordinaria dentro de los plazos
establecidos en la Ley, con lo que se desconocié que la junta ordinaria

estaba prevista para el 16 de febrero de 2004.

Anadié que con la combatida decision social se contravino el
articulo 422 del mismo estatuto mercantil, por cuanto dicha reunién se
celebrd en un lugar por entero ajeno a la administraciéon de la sociedad,
esto es, en una casa de familia ubicada en la calle 134 No. 17 - 40 (of.
302) de Bogota, predio que esta registrada en la Camara de Comercio de
Bogota como domicilio estatutario de la demandada, pero que no
corresponde a su domicilio, pues dicha sociedad, “desde el afno 2001 solo
tiene una sede donde esta la planta y la administracion que es en la

ciudad de Villavicencio” (fl. 42).

2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. Triarcol Ltda.
excepciono la plena validez del acto de la asamblea extraordinaria de
junta de socios, lo mismo que la indebida notificaciéon, a los mismos,
acerca de la junta que segun el demandante se convoco el 2 de febrero de

2004, para ser realizada el dia 16 de febrero de la citada anualidad.

Acot6 que los socios minoritarios tenian pleno derecho a reunirse el
1° de abril de 2004 en los términos del inciso 2° del articulo 422 del
Cédigo de Comercio, porque nunca se realizd la convocatoria que sefiald
el actor. Alegd que la junta de socios se realizd en el lugar del domicilio
estatutario registrado en la Camara de Comercio de Bogota, debido a que
asi les fue indicado por funcionarios de esta entidad, y que en todo caso,
los socios resaltaron en el acta que atane a la decision social hoy
impugnada, que el lugar registrado como domicilio de la sociedad

correspondia al inmueble en que reside la familia Duefias.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. El juez a quo sefialé que
no se demostréo la realizacion de la convocatoria alegada por la
demandante, toda vez que los registros de llamadas que aporto el libelista
no otorgan la certeza necesaria sobre la identidad de sus destinatarios, ni

el contenido de tal comunicacién; que el documento aportado como

OFYP 2004 00266 01 2



prueba de la convocatoria carece de mayor valor probatorio porque fue
confeccionado por el propio demandante; que asi se admitiera que este
ultimo, en su condicion de gerente de Triarcol Ltda., realizo la
convocatoria para la junta de socios programada para el 16 de febrero de
2004, la misma resulté contraria a derecho por cuanto como lugar de
reunién se fijo la ciudad de Villavicencio, no obstante que en consonancia
con el articulo 186 del Cddigo de Comercio, tal reunién debia realizarse

en Bogota, domicilio principal de Triarcol Ltda.

Agrego que en el resenado orden de ideas, los socios de la sociedad
demandada tenian derecho a reunirse en el lugar registrado como el
domicilio principal de ésta, a la hora de las 10:00 a.m. del 1° de abril de
2004, hecho que, adicionado a que a la reunién acudié un ntmero plural
de socios, conducia a denegar las pretensiones incoadas por el sefior Ruiz

Coronado.

4. EL RECURSO DE APELACION. El demandante insistié en que
el documento obrante a folios 35 a 37 y las constancias de llamadas
telefénicas eran idoneos para demostrar la realizaciéon de la convocatoria
que €l, en su condicion de gerente de Triarcol Ltda., hizo a los demas
socios para la junta programada para del 16 de febrero de 2004; que el
domicilio real de Triarcol Ltda., no era otro que la ciudad de Villavicencio
y que la junta de socios celebrada el 1° de abril de 2004, que consta en el
acta No. 01, de la misma fecha, es falsa por ser inverosimil que el sefior
Edgar Duefias, un tercero ajeno a la sociedad demandada, permitiera que
un grupo de extrafios entrara a su casa con el fin de realizar la aludida

asamblea.

CONSIDERACIONES

1. Se verifica la presencia de los denominados presupuestos

procesales y la ausencia de irregularidades que comprometan lo actuado.

2. Es sabido se tiene que en las sociedades de responsabilidad

limitada, la junta de socios funge como el 6rgano de direccion, a través
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del cual se manifiesta la voluntad de la sociedad como persona juridica
(art. 181, 187 y 359, C. de Co.). Por lo mismo, las decisiones adoptadas
por dicho organo social tienen un caracter vinculante para los demas
estamentos y para todos los socios, pero su obligatoriedad depende,
conforme el articulo 188 del estatuto mercantil, de que tales
determinaciones sean resultado de reuniones de junta de socios
realizadas con el lleno de los requisitos exigidos por la Ley y los estatutos
respecto de la convocatoria y el quérum deliberatorio y decisorio,
regulacion legal que se encuentra especificamente en los articulos 419 y
siguientes del Codigo de Comercio, aplicables a este asunto por remision

expresa del articulo 372, ibidem.

Ahora bien, tratandose de decisiones adoptadas en juntas de socios
reunidas por derecho propio, la eficacia de tales determinaciones esta
condicionada al cumplimiento de los presupuestos previstos en el inciso
2° del articulo 422 del Codigo de Comercio, norma que, al referirse a la
obligatoria realizaciéon de al menos una junta de socios cada ano, dispone
que “si no fuere convocada, la asamblea se reunira por derecho propio el
primer dia habil del mes de abril, a las 10:00 a.m., en las oficinas del

domicilio principal donde funcione la administracion de la sociedad”.

Sobre este punto la doctrina patria! ha sido enfatica al reconocer el
caracter imperativo de la disposicién transcrita, ya que establece una
regulacién que no puede ser modificada por acuerdos privados entre los
socios, habiéndose destacado igualmente como finalidad de la norma
citada la salvaguarda del derecho de los asociados a reunirse por lo
menos una vez al ano, brindando certeza acerca de las especificas
circunstancias de tiempo y lugar relacionadas con la celebracion de la
reunion de la junta o asamblea, de modo que todos los socios sepan, de
no haber sido convocados a la reuniéon ordinaria, exactamente el dia, la
hora y el lugar donde se reunird el méaximo o6rgano social. En
consecuencia, “la reunién por derecho propio celebrada en fecha, hora o

lugar diferentes a los previstos en la norma, traeria como efecto que las

1 Oficio AN-14257 de julio 21 de 1989 de la Superintendencia de Sociedades. Citado en
REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho societario. Temis. T.I, pag. 408.
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decisiones adoptadas en la correspondiente sesién no se ajustarian a

derecho?”.

3. Decantado lo anterior, memora el Tribunal que el
demandante impugné la decision adoptada en junta de socios de Triarcol
Ltda., el 1° de abril de 2004, alegando que no habia lugar a su
realizacion, “por derecho propio”, en la medida en que el mismo actor, en
su entonces condicién de gerente de la sociedad demandada, realizé
oportunamente la convocatoria para la junta de socios ordinaria que se
intento llevar a cabo el 16 de febrero de 2004, y por cuanto la junta de
socios en que se decidié su remocion del cargo de gerente se llevo a cabo
en un sitio inadecuado, toda vez que en la calle 134 No. 17 - 40 (oficina
302) de Bogota, lugar registrado en la Camara de Comercio como
domicilio estatutario, no funcionaba, para el mes de abril de 2004, la
administracion de la sociedad Triarcol Ltda., sino que correspondia a la
casa de vivienda del sefior Edgar Pio Duenas Triana, persona ajena a la

sociedad demandada.

La Sala considera que el motivo de impugnacién del actor
relacionado con el hecho comprobado, de que en el lugar de realizacion de
la junta de socios de 1° de abril de 2004 no funcionaban, para esa época,
las oficinas de administracién de Triarcol Ltda., es suficiente para abrirle

paso a las pretensiones de la demanda.

3.1. En efecto, como arriba quedd expuesto, la eficacia de las
decisiones adoptadas en reuniones de la junta de socios por derecho
propio supone, entre otros, que la reunion en cuestion se haya llevado a
cabo, al tenor del inciso 2° del articulo 422 del Cédigo de Comercio, “...en

las oficinas del domicilio principal donde funcione la administracion de la

sociedad”, de modo que, de haberse realizado en otro lugar, las decisiones
asi adoptadas no estaran ajustadas a derecho. Ya se vera, enseguida, que
si bien la reunion de junta de socios en comento se llevd a cabo en la
ciudad donde tiene su domicilio la sociedad demandada, lo alli decidido

no gand eficacia, como quiera que dicha reunién no se efectué

2 fhidem.
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precisamente en “las oficinas” del domicilio principal “donde funcione la
administracién de la sociedad”, sino en un inmueble en un todo ajeno a
dichas actividades. No se olvide que la reunién por ‘derecho propio’, “solo
puede llevarse a cabo en el domicilio principal de la sociedad y en el lugar
donde funcione la administracion de la misma. Por ello, en las sociedades
que no tengan oficinas de administracién en la sede de su domicilio
principal, no puede tener ocurrencia este tipo de reunién por ausencia de
una de las condiciones de Ley” (circular externa 07 de marzo 23 de 1994,

Superintendencia de Sociedades).

Para refrendar el anterior aserto es preciso memorar que distinto de
lo que acontece frente al caso de las personas naturales, el domicilio
principal de las sociedades no tiene que coincidir, necesariamente, con el
lugar en el que la persona juridica desarrolla sus principales actividades.
La doctrina ha definido el concepto en estudio como “la circunscripcion
territorial (municipio o distrito) pactado en los estatutos sociales, en
donde los asociados estan llamados a ejercer sus derechos. Aunque los
organos de administracion y la misma sede social se encuentren en
lugares diferentes al domicilio estatutario, es imperativo que el 6rgano de

direccion de la compariia celebre sus reuniones en €173.

Aplicando lo anterior al asunto en estudio, y considerando el acervo
probatorio allegado al proceso se concluye, en primer lugar, que el
domicilio principal de la sociedad Triarcol Ltda., esto es, la
circunscripciéon territorial en la que los socios acordaron ejercer sus
derechos, desde el momento de su constitucion en el afio de 1998 es la
ciudad de Bogota, sin que el plenario de cuenta de que los socios
hubieran acordado un cambio de domicilio. Esto se acredita con base en
la escritura publica de constitucion de la sociedad (fl. 15, c. 1) y en el
certificado de existencia y representacion de Triarcol Ltda. (fl. 3 vto., ib.),
debiéndose agregar que, como lo ha precisado la doctrina con soporte en
los articulos 110 y 166 del Codigo de Comercio, el domicilio de las
sociedades mercantiles “es el lugar pactado por los socios como sede

social (...). Se sefiala en el acto constitutivo y su cambio implica una

3 Jbidem, pag. 203.
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reforma sustancial del contrato”. Brilla por su ausencia —afiade la Sala-

la prueba de la susodicha reforma en punto al domicilio de la persona
juridica demandada, en la forma como lo exige el articulo 166 del citado

estatuto mercantil.

3.2. Tampoco llama a duda que el lugar en el que la sociedad
demandada desarrolla su actividad econémica a partir del ano 2001 es la
ciudad de Villavicencio (Meta), especificamente en la sede ubicada en la
vereda Vegas del Guayuriba, Inspeccion Departamental de Policia de
Santa Rosa de Rionegro, Kilometro 19 via Puerto Lopez, hecho que se
demuestra con los elementos probatorios que adelante se enuncian y por
la total ausencia de pruebas que acrediten que la sociedad Triarcol Ltda.
ejerce su administracion en Bogota, sea en el lugar donde se llevo a cabo

la polémica reunion de socios o en otro distinto.

Ciertamente, los documentos obrantes a folios 92 y 93 del cuaderno
principal (aportados por la sociedad demandada), que corresponden al
acta de entrega del cargo de gerente que ejercio en el afno 2001 a favor del
hoy demandante, dan cuenta de que las oficinas de administracién de
Triarcol Ltda., para la citada anualidad, estaban ubicadas en
Villavicencio. Asi se expresoé literalmente en el aludido escrito, en el que,
ademas, se hizo referencia expresa a que en dicha oficina se encuentran,
entre otros documentos, el libro diario de caja, multiples carpetas de
recibos, el libro diario registrado, el libro mayor de inventarios y balances,
declaraciones de renta, escrituras de constitucién, carpeta de afiliaciéon de
empleados al sistema general de seguridad social en salud, chequeras,
facturas, etc. Cual si fuera poco, a folios 38 y 39, ibidem, obra un acta de
reunion de la junta de socios de Triarcol Ltda., fechada 29 de marzo de
2001, que acredita la realizacion de una junta extraordinaria llevada a
cabo en las oficinas del senor Edelberto Millan Millan, contador de

Triarcol Ltda., ubicadas en la calle 30 A No. 47 — 32 de Villavicencio.

3.3. Entonces, quedoé plenamente demostrado que en la calle 134

No. 17 — 40 oficina 302 de Bogota no funcionada, para el mes de abril de

4NARVAEZ GARCIA, José Ignacio. Teorfa General de las Sociedades, 8 Ed. Legis, pags 51 y 52
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2004, ninguna oficina de administracion de la sociedad Triarcol Ltda., no
obstante que el inmueble estaba registrado en la Camara de Comercio de

Bogota como el domicilio estatutario de Triarcol Ltda.

Al respecto, las partes han coincidido al afirmar, en sus escritos de
demanda y de formulacion de excepciones, que el inmueble ubicado en
calle 134 No. 17 — 40 oficina 302 de esta ciudad -al momento de
celebracion de la junta de socios cuya decision se impugna- estaba
destinado a la vivienda familiar del sefior Edgar Pio Duenas Triana. Con
similar orientacion, en su testimonio, el mismo senor Duehas Triana
manifesté que el dia 1° de abril de 2004, en horas de la manana, se
desarrollo la reunion de los socios de la demandada en el que era su
apartamento, asegurando también que en dicho inmueble no existia
ningtn “archivo, contabilidad, papeles de administracién o cualquier otro

documento de la empresa Triarcol Ltda.” (fls. 118 y 119, c. 1).

De conformidad con lo anterior, se tiene que las pruebas
recaudadas en este proceso, rectamente examinadas, llevan a concluir
que el inmueble ubicado en la calle 134 No. 17 — 40 oficina 302 de
Bogota, a pesar de estar ubicado en la ciudad que corresponde al
domicilio principal de Triarcol Ltda., no puede ser considerado como una
oficina “donde funcione la administracion de la sociedad”, situacién que
impone concluir, acorde con el articulo 422 del estatuto mercantil, que la
reunion de junta de socios alli realizada y la decision adoptada en dicho
marco es ineficaz, consecuencia prevista en el articulo 190 del mismo
estatuto que no se enerva con soporte en lo previsto en el articulo 182,
ibidem, ya que a la reunion celebrada el 1° de abril de 2004 no asistieron

todos los socios.

4, Puestas asi las cosas, atendiendo lo dispuesto por el articulo
422 del Codigo de Comercio respecto de las condiciones de procedibilidad
de la reunion de junta de socios por derecho propio, en armonia con los
articulos 186 y 188, ibidem, normas que regulan la eficacia de las
decisiones del maximo o6rgano social, es del caso acoger la alzada

interpuesta por el demandante.

OFYP 2004 00266 01 8



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, REVOCA la sentencia que el dia 19 de diciembre de 2006 profirio el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso abreviado de
impugnaciéon de actos de junta de socios adelantado por Camilo Ruiz
Coronado contra Triturados y Arenas de Colombia — Triarcol Ltda. En
consecuencia, con soporte en el articulo 190 del Codigo de Comercio se
declara la ineficacia de las decisiones adoptadas el 1° de abril de 2004 por
la junta de socios de Triarcol Ltda. La secretaria del juzgado a quo librara
los oficios correspondientes. Costas de ambas instancias a cargo de la
parte demandada. Las de esta instancia seran liquidadas por la secretaria
de esta Corporacion. Cumplido lo anterior, remitase el expediente a la

oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR ORION HOLDINGS S.A.S. EN
CONTRA DE LLERAS HOLDINGS S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN,
PROPIEDAD RAIZ CASACOL S.A.S. Y CAMILA CAYCEDO PRIETO
Radicado No. 2022 A 0063
LAUDO ARBITRAL

Medellin, veintiocho (28) de noviembre de 2024

Siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), del veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), el Tribunal Arbitral, a saber, RODRIGO PUYO VASCO, quien
preside, LYDA MERCEDES CRESPO RIOS y CARLOS FELIPE MAYORGA
PATARROYO, con acompanamiento del Secretario, CARLOS MARIO ESPINOSA
CUADROS, profiere el siguiente Laudo Arbitral que pone fin al proceso promovido por
ORION HOLDINGS 5.A.5. (en adelante ORION o la Convocante) en contra de LLERAS
HOLDINGS S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN, PROPIEDAD RAIZ CASACOL S.A S.
y CAMILA CAYCEDO PRIETO (en adelante la Convocada). La decisiéon se profiere en
derecho.

I. ANTECEDENTES

1.1. PARTES PROCESALES

1.1.1. Parte Convocante:

ORION HOLDING S.A.S.

Sociedad comercial legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad de
Medellin, identificada con NIT. 901036074-9, representada legalmente por la sociedad
INFINITY HOLDING S.A.S. identificada con NIT 901.035.112-6, la cual tiene como
representante legal a NUBIA STELLA OCAMPO GIRALDO, mayor de edad, con
domicilio y residencia en la ciudad de Medellin, identificada con la cédula de ciudadania
No. 71.264.480 de Medellin. En adelante «<ORION» o la «Convocante».

1.1.2. Parte Convocada:

LLERAS HOLDINGS S.A.S., sociedad comercial constituida mediante documento
privado del 29 de enero de 2018, inscrito en la Camara de Comercio de Medellin el 1 de
febrero de 2018 bajo el numero 2125 del libro IX, identificada con NIT 901151254-1 y
matricula mercantil No. 21-608051-12, con domicilio social principal en la ciudad de
Medellin, Antioquia, representada legalmente por el senor BRADLEY H HINKELMAN,
mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 475.753

BRADLEY H. HINKELMAN, ciudadano canadiense, identificado con cédula de
extranjeria No. 475.753, domiciliado en la ciudad de Medellin, Antioquia.



PROPIEDAD RAIZ CASACOL S.A.S sociedad comercial constituida mediante
documento privado del 4 de octubre de 2012, inscrito en la Camara de Comercio de
Medellin el 19 de octubre de 2012 bajo el numero 18957 del libro IX, identificada con NIT
900608662-1 y matricula mercantil No. 21-477334-12, con domicilio social principal en la
ciudad de Medellin, Antioquia, representada legalmente por el sefior BRADLEY H
HINKELMAN, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 475.753,
domiciliado en la ciudad de Medellin, Antioquia.

CAMILA CAYCEDO PRIETO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.020.824.411.

1.2. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral esta contenido en el Capitulo IXV, denominado “Cldusula
Compromisoria”, articulo cincuenta y nueve (59) de los Estatutos de la Sociedad LLERAS
HOLDINGS S.A.S., y es del siguiente tenor:

“CAPITULO XIV
Cldusula Compromisoria

Articulo 59.- Las diferencias que se presenten entre los Accionistas y la Sociedad, o
con los administradores de la Sociedad, o entre ellos mismos por la calidad de
Accionistas, asi como la impugnacion de determinaciones de la Asamblea, durante
el contrato social, al tiempo de disolverse la Compafiia o en el periodo de la
liguidacion serdn dirimidas por un tribunal de arbitramento conformado por tres
(3) arbitros si el conflicto es de mayor cuantia y podrd ser integrado por un (1) sélo
drbitro, si el conflicto es de minima o menor cuantia, designado por el centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable composicion de la Cdmara de Comercio de
Medellin para Antioquia.

El Tribunal de Arbitramento tendrd como sede el Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Medellin, se regird por las leyes colombianas y de
acuerdo con el reglamento del aludido Centro de Conciliacion y Arbitraje.”

El presente tramite arbitral se desarrollo con sujecion a las normas del Reglamento del
Centro y, en lo no regulado, lo previsto en la Ley 1563 de 2012 y lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, Ley 1564 de 202. Asimismo, respecto de la constitucion del Tribunal,
este fue integrado en cumplimiento de las reglas del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, y lo dispuesto en el pacto arbitral,
siendo designados como arbitros miembros de las listas de profesionales de dicho Centro,
expertos en la materia en disputa.

Asimismo, como las partes no determinaron el tiempo de duracién del Tribunal, se aplico
al presente procedimiento el término indicado en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el
cual dispone, un término de seis (6) meses contados a partir de la finalizacion de la
Primera Audiencia de Tramite.

1.3. TRAMITE DE INTEGRACION DEL TRIBUNAL.




1.3.1. La Convocatoria del Tribunal

Con fundamento en la clausula precedente, ORION HOLDING S.AS., a través de
apoderado judicial, presenté demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia contra la sociedad LLERAS
HOLDINGS S.A.S el dia 21 de diciembre de 2022. (ver archivo N 63 del expediente
digital)

1.3.2. Designacion de los arbitros y etapa introductoria del proceso

De conformidad a lo establecido en el pacto arbitral invocado respecto de la integracion
del Tribunal, el dia diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023) se procedio6 a
realizar la designacion de los arbitros del tramite arbitral mediante sorteo publico
realizado por la Unidad de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, siendo designados arbitros principales y suplentes.

Comunicada la designacion correspondiente a cada uno de los miembros del Tribunal, la
misma fue aceptada por la doctora LYDA MERCEDES CRESPO RIOS los doctores
CARLOS FELIPE MAYORGA PATARROYO y RODRIGO PUYO VASCO, quienes
dieron cumplimiento al deber de informacion consagrado en el articulo 15 de la Ley 1563
de 2012, sin que las partes hubieren expresado dudas u observaciones al respecto.

Surtido lo anterior, el Centro procedio a convocar a los drbitros y a las partes a la
audiencia de instalacion.

1.4. TRAMITE ARBITRAL.

1.4.1. Audiencia de instalaciéon

El Tribunal Arbitral se instalo el dia veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
mediante audiencia virtual realizada por medio del Sistema de Videoconferencias del
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia. En el curso de la audiencia fue designado como Presidente del
Tribunal el doctor RODRIGO PUYO VASCO y como secretario el doctor CARLOS
MARIO ESPINOSA CUADROS, quien posteriormente, acepto el encargo. Dentro del
término establecido por el Articulo 15 de la Ley 1563 de 2012 ninguna de las partes
manifestd por escrito dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del
secretario, por lo que el Tribunal le dio posesion el diez (10) de marzo de 2023.

En la audiencia de instalacion se resolvio sobre la intervencion de los litisconsortes cuasi
necesarios presentada por el apoderado de Brad H. Hinkelman y Propiedad Raiz Casacol
S.A.S, accionistas de la sociedad Lleras Holdings S.A.S, concediendo un término de 5 dias
al apoderado de los intervinientes para que aportara titulo que acreditara la calidad de
accionistas de sus representados y la certificacion del libro de accionistas expedida por el
representante legal de la citada sociedad. A su vez se corri6 traslado de la solicitud de
integracion de Litis consorcio — cuasinecesario a la parte convocante.



1.4.2. Admision de la demanda

La demanda fue presentada el 21 de diciembre de dos mil veintidos (2022) y el Tribunal
Arbitral la admitié por medio del Auto No. 4 de fecha diez (10) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), ordenandose su notificacién y traslado a la Parte Convocada. (ver
archivo N° 29 del expediente digital)

En la misma providencia el Tribunal decidi6 vincular como litisconsortes cuasinecesarios
de la parte convocada al sefior Bradley H. Hinkelman y la sociedad Propiedad Raiz
Casacol S.A.S y notificarlos de dicha decision.

La parte Convocada, asi como los litisconsortes cuasinecesarios presentaron recurso de
reposicion frente al auto No. 4 que admitié la demanda arbitral (Archivos 31 y 32 del
expediente digital), el cual fue resuelto por Auto No. 5 de veinticuatro (24) de abril de
2023, resolviendo el Tribunal revocar el auto No 4 para en su lugar INADMITIR la
demanda arbitral. (ver archivo N® 36 del expediente digital)

La parte Convocante subsand la demanda, lo que dio lugar a que en auto No. 6 del 16 de
mayo de 2023 se admitiera la demanda arbitral (Archivo 47 del expediente digital), el cual
fue notificado a la Convocada y a los Litisconsortes Cuasi necesarios mediante correo
electronico, de conformidad con el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 el dia 5 de junio de
2023.

1.4.3. Contestacion de la demanda v traslado de las excepciones

El seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023) la parte Convocada, asi como los
Litisconsortes Cuasinecesarios Bradley H. Hinkelman y Propiedad Raiz Casacol S.A.,
contestaron la demanda, formulando excepciones de mérito, aportando y solicitando
pruebas. (Archivos No 51 y 52 del expediente digital).

El apoderado de la parte Convocante presento escrito descorriendo el traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la parte Convocada y los litisconsortes. En
consecuencia, mediante auto No. 07 de diecisiete (17) de julio de 2023 se cito a las partes
para llevar a cabo Audiencia de Conciliacién. (ver archivo N* 62 del expediente digital)

1.4.4. Lareforma de la demanda

El dia 26 de julio de 2023 la parte convocante presento escrito de reforma de la demanda
arbitral formulada en contra de la sociedad Lleras Holdings S.A.S, Bradley H. Hinkelman,
la sociedad Propiedad Raiz Casacol 5.A.S y Camila Caycedo Prieto. (Archivo No. 61 del
expediente digital).

Por Auto No 9 de diez (10) de agosto de 2023 el Tribunal la inadmiti6 y concedié un
término de cinco (5) dias habiles para su subsanaciéon. (Archivo 75 del expediente digital).
La parte Convocante present¢ escrito de subsanacion el dia 18 de agosto de 2023.



En consecuencia, mediante Auto No 10 de veintitrés (23) de agosto de 2023, el Tribunal
procedio a admitir la demanda instaurada contra la sociedad Lleras Holdings S.A.S,
convocada inicial y Bradley H. Hinkelman, la sociedad Propiedad Raiz Casacol S.A.S 'y
Camila Caycedo Prieto, en calidad de demandados vinculados con la reforma a la
demanda, asi como orden¢ la notificacion de la providencia y correr traslado a las partes
por los términos legales. (Archivo 80 del expediente digital). La providencia fue
notificada alos Convocados mediante correo electronico, de conformidad con el articulo
23 de la Ley 1563 de 2012 el dia 29 de agosto de 2023.

El 5 de septiembre de 2023 los convocados Bradley H. Hinkelman y sociedad Propiedad
Raiz Casacol S.A.S presentaron recurso de reposicion contra el auto No 10 que admitio la
reforma de la demanda. Por su parte, el 6 de septiembre de 2023 la convocada Camila
Caycedo también recurrié en reposicién la citada providencia. La Convocante presentd
el 12 de septiembre de 2023 escrito descorriendo el traslado del recurso presentado por
Bradley H. Hinkelman y Propiedad Raiz Casacol S.A.S., y el 13 de septiembre de 2023,
escrito descorriendo el traslado del recurso presentado por Camila Caycedo. El
Convocado Lleras Holdings S.A.S presento, el 12 de septiembre de 2023, escritos
descorriendo el traslado de los recursos presentados tanto por Camila Caycedo , como
por Bradley H. Hinkelman y Propiedad Raiz Casacol S.A.S. ( Archivos No 82,85,86 y 88,
respectivamente, del expediente digital).

Los recursos fueron decididos en auto No. 11 de dos (2) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), providencia que confirmé en todas sus partes el Auto No. 10 que habia admitido

la reforma de la demanda. (ver archivo N° 104 del expediente digital)

1.4.5. Contestacion de la reforma de la demanda y traslado de excepciones

El 28 de septiembre de 2023 los convocados Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz
Casacol S.A.S. y Camila Caycedo presentaron sendos escritos contestando la demanda
reformada, formulando excepciones de mérito y solicitando y aportando pruebas. El
convocante, Orién Holdings S.A.S., present6 escrito el 9 de octubre de 2023, descorriendo
el traslado de las excepciones. (ver archivo N°® 97 y 93 del expediente digital)

E1 20 de octubre de 2023 la convocada Lleras Holdings S.A. presentd escrito contestando
la demanda, formulando excepciones de mérito y aportando y solicitando pruebas. Y el
31 de octubre de 2023 Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S y Camila
Caycedo Prieto, presentaron nuevamente contestacion a la reforma a la demanda.

El 31 de octubre 2023, Orién Holdings S.A.S. presenté escrito inicial descorriendo el
traslado de las excepciones. (ver archivo N® 103 y 112 del expediente digital)

E110 de noviembre 2023, Oriéon Holdings S.A.S. presento escrito descorriendo el traslado
de las excepciones presentadas por Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S.
y Camila Caycedo Prieto. (ver archivo N*® 116 del expediente digital)

La parte convocada mediante escritos radicados el 7 de noviembre de 2023 descorri6 el
traslado de las excepciones de mérito invocadas por Lleras Holdings S.A.



El Tribunal por auto No. 12 de quince (15) de noviembre de 2023 tuvo por contestada
oportunamente la reforma de la demanda por los convocados y cito a las partes a
Audiencia de Conciliacién para el 13 de noviembre de 2023. Llegado el dia y hora, las
partes solicitaron la suspension de la audiencia de conciliacion, razon por la cual se fijo
como fecha para su continuacion el 30 de noviembre de 2023. (ver archivo N2 119 del
expediente digital)

No obstante, a solicitud de las partes la audiencia de conciliacion se aplaz6 en varias
oportunidades, fijandose como fechas el 16 de enero de 2024, 9 de febrero de 2024, 1 de
marzo de 2024, 1 de abril de 2024 y 25 de abril de 2024, por medio de los autos No 14 de
treinta (30) de noviembre de 2023, Auto No 15 de enero de 2024, Auto No 16 de 2 de
febrero de 2024, Auto No 17 de 1 de marzo de 2024 y auto No 18 de 22 de marzo de 2024,
respectivamente. . (Archivos 128, 135, 143, 152'Y 159 del expediente digital)

Finalmente, el dia 25 de abril de 2024 se celebr¢ la audiencia de conciliacién, etapa que se
declaro fallida. Archivo 161 del expediente digital)

1.4.6. Audiencia de fijacion de honorarios y gastos del Tribunal

El veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024 el Tribunal declar¢ fallida la
audiencia de conciliacién, y en la misma audiencia, mediante Auto No 19, confirmado
por auto No 20 y posteriormente corregido por auto No 21 de 2 de mayo de 2024, fijo las
sumas por concepto de gastos y honorarios de los Arbitros, del Centro de Arbitraje y de
la Secretaria. Archivo 161 del expediente digital)

Dentro del término legal previsto en el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, las partes
realizaron el pago del 100% de los gastos y honorarios del Tribunal.

1.4.7. Primera audiencia de tramite v decreto de pruebas

La primera audiencia de tramite inici6 el cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024).
En esta, mediante Auto No. 23, el Tribunal se declaré competente para conocer de las
controversias surgidas entre las Partes y resolver en derecho las diferencias sometidas a
su consideracion, comprendidas en la demanda arbitral, su reforma, al igual que las
contestaciones presentadas por los convocados. (Archivo 167 del expediente digital)

Los apoderados de las cCnvocadas Lleras Holdings S.A.S, Bradley H. Hinkelman,
Propiedad Raiz Casacol y Camila Caycedo Prieto, presentaron recursos de reposicion
contra la decisién de asunciéon de competencia.

En virtud de los recursos presentados, el Tribunal decidid suspender la audiencia y
senalar como nueva fecha para su continuacion, el 7 de junio de 2024.

Mediante Auto No 25 proferido en la Audiencia de 7 de junio de 2024, el Tribunal resolvio
los recursos presentados por los Convocados, conformando la decision. (Archivo 169 del
expediente digital)



1.4.8. Audiencias

El Tribunal emitié 40 autos, entre sesiones virtuales y presenciales, a la fecha de emision
del Laudo Arbitral.

1.4.9. El término del proceso.

El término de duracion del proceso es de seis (6) meses contados a partir de la finalizacion
de la Primera Audiencia de Tramite, la cual culmino el siete (7 ) de junio de dos mil
veinticuatro (2024). En consecuencia, el término de duracion del proceso culminaba
inicialmente, el siete (7) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

Sin embargo, las Partes de Comun acuerdo suspendieron el presente tramite arbitral, con
posterioridad a la primera audiencia de tramite, entre el 23 de agosto de 2024 y el 25 de
septiembre de 2024. Ambas fechas inclusive. (Archivo 201 del digital).

Para un total de 34 dias de suspension, los cuales de conformidad con lo ordenado por el

articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, deben agregarse -al término de duracion del proceso.

En consecuencia, el presente Laudo Arbitral es proferido dentro del término legal
correspondiente.

1.4.10. El expediente

El expediente se encuentra ubicado en la plataforma digital del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin - MASCINFOQO, al que puede solicitarse
su consulta por las partes interesadas

1.4.11. Conducta Procesal de las Partes — Articulo 280 C.G.P

El articulo 280 del Codigo General del Proceso, establece en la parte final de su inciso
primero que “el juez siempre deberd calificar la conducta procesal de las Partes y, de ser el caso,
deducir indicios de ellas”.

En el caso que ocupa al Tribunal las partes y sus respectivos apoderados tuvieron un
comportamiento cenido a la ética y a las practicas de buena conducta procesal, lealtad y
respeto que eran de esperarse de unas y de otros, defendieron sus posiciones a través de
los mecanismos legales y que tuvieron a su disposicion durante el tramite. Cada una de
ellas participb activamente en la practica y contradiccion de la prueba, interviniendo
oportunamente en el proceso.

En consecuencia no cabe censura o reproche alguno, y menos la deduccion de indicios en
su contra.

II. PRESUPUESTOS PROCESALES

Previo al analisis de fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente que



encuentran debidamente establecidas las condiciones formales necesarias para proferir el
Laudo y no observa circunstancia alguna que pueda ser constitutiva de nulidad y que
amerite retrotraer la actuacion surtida, que, segin lo acordado en la clausula
compromisoria y lo que al respecto determina la ley vigente, debe proferirse en derecho,
para lo cual se tiene en cuenta que de los documentos aportados al proceso y examinados
por el Tribunal se establecio:

De conformidad con lo previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el
Tribunal efectud control de legalidad en cada una de las oportunidades procesales, al
cierre de la etapa probatoria, y en la audiencia, en la cual fueron presentados los alegatos
de las Partes, sin haber advertido ninguna causal de nulidad o irregularidad que debiera
ser saneada o declarada de oficio, manifestacion frente a la cual las Partes siempre
expresaron su conformidad.

2.1. Demanda en Forma

En su oportunidad el Tribunal Arbitral verifico los requisitos de la Demanda Reformada,
la cual fue admitida por el Tribunal mediante Auto No 10 de fecha veintitrés (23) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), confirmado por auto No 11 de veintinueve (29) de
septiembre de 2023, surtiendo el tramite correspondiente.

Ahora bien, la Convocada Lleras Holdings interpuso la excepcién de mérito denominada
" Indebida acumulacion de pretensiones que imposibilita el desarrollo del debido proceso.” En esta
excepcion sostiene la Convocada respecto de la pretension decimoprimera, que ésta
mezcla una tercera pretension subsidiaria de la primera principal y al mismo tiempo una
pretension consecuencial a la séptima, octava, novena y décima que fungen como
principales, pretension que, “desnaturaliza (...), la naturaleza de un proceso de impugnacion
de decisiones sociales y que, por tanto, asi como las pretensiones que la habilitan, estd llamada a
desestimarse.”

También senala que las pretensiones de impugnacion de las decisiones sociales y la de
nulidad por abuso del derecho al voto “no son acumulables por lo distinto de sus
procedimientos y por el estudio riguroso que de cada una debe hacerse de cara a la declaracion o no
de In pretension.” Por lo tanto, estas pretensiones no estan llamadas a estudiarse en el
marco del proceso de la referencia y mucho a menos a estimarse so pena de desnaturalizar
el proceso en un inicio incoado y de incurrir en una evidente vulneracion al debido
proceso.

Finalmente, afirma que se acumulan pretensiones en donde no existe una unidad de juez
competente.

En el escrito mediante el cual la Convocante descorrio las excepciones de mérito, sostuvo
que pretender dividir los asuntos de conocimiento del Tribunal como susceptibles de un
proceso verbal unos, y otros de un proceso verbal sumario, es del resorte de la justicia
ordinaria, pero no en el ambito arbitral, en el cual el tramite es uno solo.

Para resolver se considera:



En la justicia arbitral existe un solo tipo de proceso, por lo que el tramite que podria darse
a cada una de las pretensiones ante la justicia ordinaria, o ante la Superintendencia de
Sociedades, no es fundamento para afirmar que no sean acumulables estas pretensiones
y mucho menos para considerar que no existe competencia del Tribunal.

Por su parte, aun cuando el articulo 43 de la ley 1258 de 2008 dispone que lo relativo al
abuso del derecho al voto se tramitara ante la Superintendencia de Sociedades, la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades ha
precisado que: “ pese a que el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008 es de cardcter imperativo y
resulta aplicable a la accion de abuso del derecho de voto respecto de casos ocurridos durante su
vigenciax», esto «no significa que todas las acciones en comento deban privativamente tramitarse
ante esta Superintendencia», pues la norma «no prohibe expresamente que otras autoridades,
como las que corresponden a la jurisdiccion ordinaria o la justicia arbitral, puedan conocer de este
tipo de acciones».!

En adicion, el abuso del derecho en la toma de decisiones implica un conflicto entre los
socios y la doctrina ha sefalado que “el abuso del derecho en cuanto tiene que ver con el
ejercicio de facultades y derechos contractuales, gemera responsabilidad contractual y no
meramente extracontractual. La responsabilidad contractual surge siempre que se produzca un
dario relacionado directamente con actos u operaciones contractuales. Las decisiones que apruebe
una junta o asamblea de socios, corresponden a negocios juridicos de naturaleza contractual-
societaria y, por ende, generan responsabilidad contractual, frente a las partes vinculadas al
contrato social. Por razon de lo anterior son conflictos arbitrables.” ?

De manera que, no existe duda de que el abuso del derecho y la impugnacion de
decisiones sociales son controversias derivadas del contrato social y por lo mismo,
susceptibles de ser ventiladas ante el mecanismo arbitral.

Por las razones antes expuestas, el Tribunal declarara no probada la excepcion de mérito
denominada “Indebida acumulacién de pretensiones que imposibilita el desarrollo del debido
proceso” invocada por Lleras Holdings S.A. (Archivo 106 del expediente digital)

2.2. Capacidad

En los documentos que obran en el expediente se observa que las Partes son personas
naturales y juridicas, estas ultimas debidamente constituidas, sujetos plenamente capaces
para comparecer al proceso; su existencia y representacion legal esta debidamente
acreditada y tienen capacidad para disponer, por cuanto en la documentaciéon no aparece
restriccion alguna. Ademas, por tratarse de un laudo en derecho, las Partes han
comparecido al proceso por intermedio de sus apoderados debidamente constituidos, a
quienes el Tribunal les reconocié personeria juridica para actuar en el presente tramite
arbitral.

2.3. Competencia

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia STC9278-2022 del 19 de julio de 2022
2 GIL EHECHERRY Jorge Hernan. “El pacto arbitral estatutario y los conflictos societarios. Superintendencia de
Sociedades. Pagina 241
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En la primera audiencia de tramite iniciada el 5 de junio de 2024, el Tribunal Arbitral se
declard competente para conocer y tramitar el presente proceso arbitral y juzgar la
demanda promovida por la sociedad Orion Holdings S.A.S, como parte Convocante,
contra la sociedad Lleras Holdings S.A.S., Bradley Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol
S.A.S. y Camila Caycedo Prieto, al igual que las contestaciones presentadas ante dicha
demanda y su reforma, por considerar que lo sometido ante el Tribunal, planteado en el
texto de la demanda, en la reforma de la demanda, asi como en las contestaciones a la
demanda inicial y a la demanda reformada, es susceptible de arbitraje conforme con el
articulo 1 de la Ley 1563 de 2012, pues el asunto ventilado, en resumen, gira en torno a:

- La reunion extraordinaria de la Asamblea de Accionistas de la sociedad Lleras
Holdings S.A.S., llevada a cabo el 14 de octubre de 2022.

- La participacion en dicha reunion de la senora Camila Caycedo Prieto, en calidad
de usufructuaria de 9.000 acciones de propiedad de Bradley H. Hinkelman.

- La adopcion, en la reuniéon mencionada, de una reforma estatutaria que modifico
la composicion de la Junta Directiva, asi como el nombramiento de los miembros de ésta.
- La existencia, validez y eficacia de las decisiones adoptadas en la referida reunion,
en el marco de lo regulado en el Acuerdo de Accionistas.

Adicionalmente, el conflicto ventilado no esta excluido por la clausula compromisoria, ni
su tramite se halla restringido por la ley.

Manifesté el Tribunal que el Acuerdo de Accionistas es un acto juridico accesorio al
contrato social y dependiente de su existencia y validez y que ambos negocios juridicos
fueron concebidos para regular el manejo de la sociedad Lleras Holdings S.A.S. Por lo
tanto, existe una coligacion juridica entre las dos relaciones juridicas, razon por la cual, el
pacto arbitral contenido en los estatutos de la sociedad le es igualmente aplicable al
Acuerdo de Accionistas y por lo tanto, es competente para resolver cualquier controversia
surgida a raiz de este.

Adicionalmente se preciso que revisadas las pretensiones invocadas por la Convocada en
la reforma de la demanda, no existe ninguna a través de la cual se solicite un
pronunciamiento de fondo sobre aspectos sustanciales del Acuerdo de Crédito, asi como
tampoco se ha planteado controversia alguna con el prestamista Rohan Holdings LLC
sobre el crédito, ni éste ha sido convocado al presente Tribunal. Por lo tanto, los tinicos
pronunciamientos que debera realizar el Tribunal se limitan a determinar si los supuestos
de hecho invocados por el actor en su demanda se encuentran debidamente demostrados,
aspectos que quedan sometidos al debate probatorio.

También se recordd que el Acuerdo de Accionistas se celebra por las partes tener esa
calidad, por lo cual estaria cobijado por la clausula compromisoria pactada en los
estatutos y que expresa que “las diferencias que se presentan entre los accionistas y la sociedad
o entre ellos mismos por la calidad de accionistas...serdn dirimidos por el Tribunal de
Arbitramento”.

Por otra parte, se considero que la clausula compromisoria estatutaria puede ser aplicable
al usufructuario de acciones de una sociedad, a pesar de no adquirir con tal derecho la
calidad de accionista, especialmente cuando la clausula compromisoria cubre, como en
el presente caso, no sdlo los conflictos entre accionistas por su condicién de tales, sino
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ademas la impugnacion de decisiones de la asamblea, en la que efectivamente puede
hacerse presente el usufructuario y emitir su voto, por lo que con tal situacion se adhiere
a las reglas con que ejercio tal derecho, es decir, a los estatutos sociales.

De hecho, se ha aceptado, en aplicacion del articulo 412 del Cédigo de Comercio que, en
la medida en que el usufructo confiere todos los derechos inherentes a la calidad de
accionista, el usufructuario puede hacer uso de la clausula compromisoria contenida en
los estatutos con el fin de reclamar cualquier derecho o beneficio derivado de esa calidad
y del contrato de sociedad. Si bien no ha habido una aceptacion expresa de los estatutos
de su parte, los derechos que le confiere el usufructo le dan esa posibilidad. Esto mismo
debe aplicarse frente a éste, por parte de otros usufructuarios o accionistas, pues no
tendria sentido que pueda hacer uso de una clausula para hacer valer sus derechos, pero
que no le pueda ser aplicable cuando se trata de sus obligaciones o de situaciones
generadas en el ejercicio de sus derechos.

Todo lo anterior, siempre y cuando la clausula compromisoria no esté restringida a
detentar la calidad de accionista, como en el presente caso en el que, contrario a lo
indicado por el apoderado de la sefiora Caycedo, el pacto arbitral contiene otros
supuestos habilitantes ademas de dicha calidad.

Por ultimo, si se trata de un usufructo sin reserva de derechos por parte del nudo
propietario, o cuyos derechos reservados no incluyan los politicos, y en especial si el
usufructuario ha ejercido tales derechos y participado activamente en la sociedad, la
interaccién del usufructuario con la sociedad y con los accionistas permite entender, no
solo que ha aceptado los estatutos, sino que ha actuado en el lugar del accionista, estando
sometido a lo que éstos disponen.

Asi, en el caso de la sefiora Camila Caycedo Prieto, en su calidad de usufructuaria de
acciones para la fecha de la reunion de Asamblea de Accionistas en cuestion, en la cual
emitié su voto, las decisiones tomadas con su participacion se rigen en efecto por los
estatutos y, por tanto, como en el presente caso la cldusula compromisoria cobija la
impugnacion de determinaciones de la asamblea, considera el Tribunal que la cobija tal
estipulacion y debia ser citada al proceso.

Los apoderados de las convocadas Lleras Holdings S.A.S, Bradley H. Hinkelman,
Propiedad Raiz Casacol y Camila Caycedo Prieto, presentaron recursos de reposicion
contra la decision de asuncion de competencia, por lo cual, el Tribunal decidi6 suspender
la audiencia y sehalar como nueva fecha para su continuacion, el 7 de junio de 2024.

Mediante Auto No 25 proferido en la Audiencia de 7 de junio de 2024, el Tribunal resolvié
los recursos presentados por los convocados, confirmando la decision, considerando en
lo esencial: (Archivo 169 del expediente digital)

(i) Frente a la presunta clausula compromisoria incluida en el Acuerdo de Accionistas
que limitaria este mecanismo de solucion de controversias al evento previsto en el
numeral 4.5. literal ¢) del mismo, el Tribunal consideré que esta figura denominada
DEADLOCK, BLOQUEQ o IMPASE, equivale a la paralisis de la sociedad por estar sus
organos sociales impedidos de tomar decisiones, por estar enfrentados los socios en
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igualdad dentro de un conflicto de poder societario y que en el presente caso, es evidente
que las partes acudieron a consagrar una formula para solucionar esta clase de dificultad
societaria. Sin embargo, de su la lectura se desprende que ese procedimiento estd
restringido al mencionado caso de paralisis societaria, y que de un elemental y objetivo
analisis se puede deducir la ausencia total de fundamento para solicitar que un
procedimiento establecido para una determinada dificultad societaria en forma
exclusiva, pueda suprimir la competencia amplia y generosa de la clausula
compromisoria pactada en este caso, por las partes en los estatutos sociales.

También senalé que por su caracter de contratos coligados y por la incorporacion que
hicieron los mismos accionistas a los estatutos sociales de las reglas previstas en el
Acuerdo de Accionistas, le es aplicable a las diferencias surgidas de éste Gltimo la
clausula compromisoria general establecida en la norma estatutaria, excepcion hecha
unicamente de las situaciones de BLOQUEQO o DEADLOCK ya referidas. En efecto, en el
Acta No. 9 de la Asamblea de Accionistas de Lleras Holdings S.A.S., de fecha 6 de julio
de 2022, consta la aprobacion de una reforma a los estatutos de esa sociedad, “segiin lo
pactado en el Acuerdo de Accionistas de fecha 7 de agosto de 2022.”

De igual manera, los Convocados han afirmado que, en la reunion extraordinaria de
Asamblea de Accionistas del 14 de octubre de 2022, los asistentes “se encontraban
legitimados para aprobar modificaciones en el gobierno corporativo de Lleras Holdings S.A.S. para
ajustarlo al Acuerdo de Accionistas.”

De manera que, los mismos accionistas incorporaron en los estatutos sociales la regla
prevista en el Acuerdo de Accionistas que regulaba las condiciones para modificar la
composiciéon de la Junta Directiva, circunstancia ésta que también le hace aplicable el
pacto arbitral contenido en aquellos a las eventuales violaciones de la citada regla.

(ii). Sobre la imposibilidad de analizar el pago del contrato de linea de crédito, el Tribunal
aclar6 que no ha afirmado que este acuerdo constituya un contrato coligado al contrato
social, ni que esté haciéndose extensiva la clausula compromisoria estatutaria a dicha
relacion. Y en cuanto a la alegada falta de competencia para analizar el incumplimiento
de este contrato, se reiterd que no han sido solicitados de este Tribunal pronunciamientos
de fondo en relaciéon con el contrato de linea de crédito y, por lo tanto, el tinico analisis
que se llevaria a efecto, corresponderia a determinar si fue acreditado que éste se
encontraba pagado o no al momento de la decision impugnada, sin que dicho examen
comporte un analisis o una atribucion de un presunto incumplimiento.

(iii). Respecto de la ausencia de competencia frente a Camila Caycedo como usufructuaria
por no serle aplicable la cladusula arbitral, se reiteré que la jurisprudencia ha admitido
pacificamente la adherencia implicita a los pactos arbitrales en casos similares en el
presente en el que, al aceptar y ejercer el usufructo, la sefiora Caycedo acepto todas las
reglas que regulaban esa calidad y los derechos y obligaciones derivados de ésta, por lo
que no puede pretender sustraerse de algunas reglas y aplicar otras. También se afirm¢
que en el caso de las acciones, el articulo 412 del Cddigo de Comercio indica
expresamente que esa figura le otorga al usufructuario “fodos los derechos inherentes a la
calidad de accionista”, lo que equivale, necesariamente, a la aplicacion a éste de los estatutos
sociales, aunque se considere que la posicion propiamente de accionista o socio no se
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transfiera.

Por lo tanto, el usufructuario, en la medida en que deriva sus derechos del accionista,
ocupa igualmente la posicion de la parte contractual, en este caso, en el contrato social y,
por tal razon, asi como por la consecuencia del articulo 412 del Codigo de Comercio, al
aceptar el usufructo se aceptan claramente las reglas que lo rigen, a saber, los estatutos
sociales que, necesariamente, incluyen el mecanismo de solucion de controversias
pactado, esto es, el pacto arbitral.

2.3.1. Las excepciones de mérito invocadas por los Convocados, relacionadas con la
competencia del Tribunal

Las Convocadas presentaron excepciones de mérito orientadas a discutir la competencia
del Tribunal, que se detallan a continuacion:

a) La Convocada Lleras Holdings S.A.S.: (Archivo 106 del expediente digital)

(i). Falta de competencia del Tribunal para pronunciarse sobre lo relativo al Contrato de
Linea de Crédito Rotativo y al Acuerdo de Accionistas

La Convocada sostiene que las pretensiones de impugnacion se dirigen a, que se declare
la ineficacia o bien la nulidad de las decisiones sociales contenidas en el acta No. 11 bajo
dos supuestos: el primero de ellos y “que constituye la génesis del proceso” es que para el
14 de octubre del 2022, el crédito adeudado a Rohan no habia sido supuestamente
cancelado en su totalidad y el segundo, que “dado a que no se habia cancelado supuestamente
la totalidad del crédito, se incumplié el acuerdo de accionistas suscrito entre los accionistas de
LLERAS y, por tanto, devino la ineficacia o la nulidad de la decisién social tendiente a modificar
la constitucion de la junta directiva.”

Que para poder pronunciarse acerca de la legalidad de las decisiones sociales
impugnadas, el Tribunal necesariamente tiene que estudiar el alcance de las obligaciones
del Acuerdo de Accionistas para determinar si el mismo fue incumplido o no, asi como
el alcance de las obligaciones contenidas en el Contrato de Linea de Crédito Rotativo y
las correctas liquidaciones de este, para determinar si el mismo fue o no fue cancelado en
su totalidad. Pero respecto de estos actos no existe un pacto arbitral que permita que “sus
alcances, formas, clausulas, cumplimiento o no, sean conocidos y estudiados en este escenario
arbitral.”

También afirma que ni siquiera se encuentra integrada la litis con suficiencia, pues, “si
han de discutirse los alcances y el cumplimiento de dicho acuerdo, minimamente deberia estar
presente en el marco del proceso arbitral ROHAN, acreedor principal de dicha relacion contractual
y quien se veria directamente afectado por la decision del tribunal de tener por cumplido -o no- el
contrato del que dicha sociedad conforma una parte.”

Cita también una decisiéon del Tribunal Superior de Bogota que en su opinién, se
pronuncio acerca de aquellos eventos en los que el analisis de varias relaciones juridicas
se volvia necesario para resolver una controversia en la que existiera una cldusula
arbitral, segtin la cual ello no puede significar que la clausula arbitral estipulada en uno
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solo de esos convenios permita atraer la solucion de controversias suscitadas en relacion
con contratos que no previeron el arbitramento.

b) Los Convocadas Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S. (Archivo 97 del expediente
digital)

Los Convocados Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S., presentaron la excepcion de
mérito denominada: “E. Falta de competencia del Tribunal Arbitral para declarar la
nulidad de las decisiones sociales por incumplimiento del Acuerdo de Accionistas” en la
cual se alega que la Convocante invoco la clausula compromisoria contenida en los
estatutos sociales de Lleras Holdings S.A.S., a pesar de lo cual, en la segunda pretension
subsidiaria de la primera pretension, Orion Holdings S.A.S. solicita que se declare la
nulidad de las decisiones adoptadas en la reunion del 14 de octubre de 2022, por el
incumplimiento del Acuerdo de Accionistas. Adicionalmente sefiala que dicho
incumplimiento deviene de la supuesta falta de pago de una obligacion crediticia
contenida en otro instrumento, esto es, el Acuerdo de Linea de Crédito Rotativo.

Por lo tanto, “para acceder a las pretensiones de nulidad de las determinaciones en comernto, el
Honorable Tribunal tendria primero que declarar que Lleras Holdings S.A.S. no pagé en su
totalidad una obligacidon crediticia contenida en el ya mencionado acuerdo de linea de crédito y,
posteriormente, que se incumplio el Acuerdo de Accionistas al adoptar una decision que desconoce
las obligaciones alli pactadas.” No obstante, el Acuerdo de Accionistas suscrito en agosto de
2020 ni el Acuerdo de Linea de Crédito contienen una cldusula compromisoria que
habilite a la justicia arbitral para realizar los pronunciamientos solicitados y, el pacto
arbitral contenido en los estatutos sociales de Lleras Holdings S.A.S. no puede
interpretarse de forma extensiva, pues se desdibujaria el alcance que quisieron darle las
partes a la competencia de los arbitros frente a un conflicto especifico. También afirma
“que el pacto arbitral es un contrato [...] sin que pueda establecerse como principio que proceda
[...] una interpretacion extensiva”.

También afirma que el hecho de que varios contratos “se relacionen en su ejecucion y, por
ende, requieran exdmenes integrales para definir posibles escenarios de incumplimiento”, no
implica que la clausula compromisoria establecida en uno de ellos habilite la competencia
de los arbitros para resolver controversias derivadas de los otros contratos en los que no
se ha previsto un pacto arbitral.

¢) La Convocada Camila Caycedo Prieto. (Archivo 93 del expediente digital)

La Convocada invocd las siguientes excepciones de mérito sobre el tema de la
competencia:

(i). Falta de competencia del Tribunal para conocer sobre las pretensiones de la demanda
reformada en contra de Camila Caycedo Prieto.

En esta excepcion afirma que la clausula compromisoria contenida en los estatutos de
Lleras Holdings S.A.S., no le resulta extensible a quienes revisten la condicién de
usufructuarios de acciones. Y a pesar de que el usufructo sobre acciones le confiere al
beneficiario algunos derechos propios de los asociados, no por ello puede entenderse que
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aquel sujeto reviste la calidad de accionista o socio de una compania.

(ii). Falta de competencia del Tribunal Arbitral para declarar la nulidad de las decisiones
sociales por incumplimiento del Acuerdo de Accionistas.

Esta excepcion se sustentd con base en los mismos argumentos expuestos por los otros
convocados.

d) Pronunciamiento de la Convocante al descorrer las excepciones de mérito.
(Archivos 103 y 112 del expediente digital)

En el traslado de las excepciones de mérito presentadas contra la reforma de la demanda
por parte de Bradley H. Hinkelman, Casacol S.A.S y Camila Caycedo, la Convocante
sefialg que el Tribunal Arbitral es competente para conocer del Acuerdo de Accionistas y
del Contrato de Linea de Crédito Rotativo, afirmando que “la demanda no tiene por
objeto la declaracion de incumplimiento del Acuerdo de Accionistas y del contrato de
linea de crédito rotativo, sino que estos documentos se mencionan en los hechos y son
medios de prueba con el fin de que el Tribunal los valore al momento de tomar su
decision.”

Senala que de entenderse que un Tribunal Arbitral no puede revisar, “a posteriori,” las
mayorias decisorias aplicables a una reunion de la Asamblea General de Accionistas de
una sociedad con pacto arbitral en sus estatutos, incluyendo dentro de su andlisis el
Acuerdo de Accionistas, se tendrian consecuencias absurdas tales como: (i) No seria
posible impugnar decisiones con ocasion del incumplimiento de acuerdos de accionistas
oponibles a la sociedad, pues durante el corto periodo de caducidad de dos meses
(articulo 191 del Codigo de Comercio) se debe haber interpuesto otro proceso en el que
se declare el incumplimiento de un acuerdo de accionistas; (ii) No seria posible impugnar
decisiones de la Asamblea General de Accionistas por violacion de un acuerdo de
accionistas oponible a la sociedad; (iii) Se perderian los efectos derivados de la
oponibilidad del acuerdo de accionistas, cuya disposicion directa se encuentra
consagrada en el paragrafo primero del articulo 24 de la Ley 1258 de 2008 y; (iv) La
asistencia a las reuniones de la Asamblea General de Accionistas requeriria el ejercicio
previo de demandas en las que se ordene el cumplimiento de una obligacion y se ordene
a la sociedad no computar el voto.

Sostiene finalmente que la ley debe interpretarse en el sentido de que el Juez en materia
societaria puede revisar si los votos en la asamblea se dieron conforme a lo estipulado o
no el contexto del computo de votos, decidir si se cuentan en uno u otro sentido sin llegar
a tener que declarar un incumplimiento del Acuerdo de Accionistas.

En cuanto a la competencia del Tribunal para conocer de las pretensiones invocadas
contra Camila Caycedo Prieto, la Convocante afirma que inicialmente la
Superintendencia de Sociedades sostenia que, salvo que mediase una manifestacion
expresa por parte del accionista respecto del conflicto en cuestién, la sola adhesion a la
sociedad, la calidad de cesionario o causahabiente a titulo universal o incluso el
consentimiento dado a los estatutos sociales, no implicaba una aceptacion de la cldusula
compromisoria. Pero que dicha posicién fue revaluada posteriormente concluyéndose
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que el consentimiento puede otorgarse de multiples maneras y no solamente a través de
un documento escrito que aluda directamente al pacto arbitral. También senalo que la
cesion de las acciones lleva inmerso el consentimiento para este mecanismo de resolucion
de conflictos.

Por otra parte, refiere que el Tribunal Superior de Bogota, ha aclarado que, en el evento
de cesion de cuotas, al existir una clausula arbitral pactada en los estatutos sociales, lo
apropiado es que el cesionario, conociendo o debiendo conocer el pacto arbitral, debe
senalar expresamente en el documento de cesion de cuotas que no se adhiere a la clausula
arbitral. Adicionalmente, destaca que en tiempos recientes la Superintendencia de
Sociedades ha abogado por el principio Pro-Arbitraje y ha senalado que se debe buscar
la interpretacion que favorezca ese mecanismo de resolucién de conflictos. Y que
teniendo en cuenta que el usufructo implica el ejercicio de los derechos politicos y
econdémicos del accionista, el usufructuario debe ejercer dichos derechos y obligaciones
de conformidad con los estatutos y demas reglas aplicables a los accionistas y ello incluye
las clausulas de resolucion de conflictos.

Respecto del argumento que el Acuerdo de Accionistas contiene su propio pacto arbitral
que hace inaplicable el pactado en los estatutos, la Convocante afirma que aquel se aplica
a disputas diferentes a las aqui ventiladas, por cuanto es para prevenir y solucionar
bloqueos en casos de votaciones de asambleas.

Si bien el Tribunal en la primera audiencia de tramite y al resolver los recursos
presentados por los Convocados contra la asuncién de competencia se ha pronunciado
prodigamente sobre este aspecto, asi como se denego varias peticiones presentadas por
la Convocada Camila Caycedo para ser desvinculada de este asunto, en todo caso, dado
que los argumentos fueron reiterados también como excepciones de meérito, es el
momento oportuno para pronunciarse para resolver tales excepciones, analizando la
competencia del Tribunal, a lo cual se procede.

2.3.2. Consideraciones.

a) Sobre la competencia para examinar y/o pronunciarse sobre el Acuerdo de
Accionistas

El acuerdo de arbitraje es un negocio juridico en el cual las partes coinciden
voluntariamente someter sus diferencias a la decision de los arbitros, para lo cual resulta
necesario que las partes manifiesten de manera previa y libre su decision de deferir a un
particular la soluciéon de la controversia con caracter disponible.

Enla contratacién moderna existen situaciones donde se presentan negocios juridicos que
involucran contratos distintos, autéonomos e independientes, que resultan vinculados por
su funcionalidad o finalidad 6, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, contratos
vinculados por “un nexo funcional o teleolégico para la obtencion de un resultado
practico, social o econdmico unico, cuya estructura exige una serie de pactos constantes,
ab origene (‘en el origen) e in fine (en su fin), y la unién funcional o teleoldgica de los actos
dispositivos.”?

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia 1 de junio de 2009, expediente No 2002-00099



17

La coligacion ha sido entendida como la coordinacion entre varios negocios juridicos a
través de la cual se regulan los diversos intereses que las partes pretenden desarrollar. La
Corte Suprema de Justicia ha sehalado sobre esta figura lo siguiente:

En sentencia de 25 de septiembre de 2007 expuso:

“Desde un Angulo funcional, amen que realista, el fenomeno materia de andlisis,
revela que, en procura de la realizacion de una operacion econdmica, los interesados
celebran diversos contratos, de manera que solo el conjunto de ellos y, mds
concretamente, su cabal ejecucion, los conduce a la consecucion del objetivo que
persiguen. Por ello acuden a la pluralidad negocial, como quiera que dicho objetivo
en si mismo, no siempre pueden obtenerlo a través de la realizacion de un solo tipo
negocial. De ahi que latu sensu, se aluda a la expresion "operacion econdémica’, sin
duda de caricter mds ommnicomprensiva, a la vez que desprovista de alcances
puramente juridicos, ya que es una locucion ante todo descriptiva”.

“(...).

“De forma mads reciente, la doctrina espatiola también se ha ocupado de la figura en
comento y en cuanto a ella, ha conceptuado que se da “cuando varios sujetos celebran
dos o mds contratos distintos que presentan una estrecha vinculacion funcional entre
si por razon de su propia naturaleza o de la finalidad global que los informa,
vinculacion que es, o puede ser juridicamente relevante.”™

Por su parte, en sentencia del 1 de junio de 2009 la nombrada Corporacién considero:

“La diversidad de acuerdos concierne a un conjunto de negocios o contratos con su
singularidad estructural y funcional, sin confluir, crear u originar uno sélo. La
ligazon funcional o teleoldgica de los distintos negocios juridicos es indisociable,
imprescindible e inescindible, in toto, in complexu, in globo, y conduce a la tinica
funcién prictica, econdémica o social persequida, siendo necesaria para la concrecion
definitiva de un interés unitario, propio, autonomo y diferente realizable con Ia
conjuncion de los varios actos dispositivos, cada uno, con su identidad, tipologia,
disciplina y funcion.

En este contexto, la coligacion negocial, se descarta, en presencia de un trato tinico,
ya por tratarse de un acto simple, sea por la combinacion de elementos de distintos
tipos negociales con tipicidad legal o social, ora por su creacién ex novo, bien por
enlace de los elementos de contratos tipicos con otros originarios (v.gr., los contratos
complejos, mixtos y atipicos), donde, estricto sensu, deviene imposible, también por
ausencia de pluralidad negocial.

En andlogo sentido, la simple pluralidad de negocios, tampoco determina per se la
confluencia negocial. Es menester, un nexo, vinculacion o union teleoldgica o

* Casacion. Civil, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 25 de Septiembre de 2007. M.P.: Dr. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.
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funcional de los distintos acuerdos con relevancia juridica, de uno sobre otro o
respecto de todos, ‘en el sentido de que uno solo de ellos reciba la influencia del otro
(dependencia unilateral), o en el sentido de que dicha influencia sea reciproca
(dependencia bilateral). EIl nexo de dependencia puede, ademis derivar, ya de un
concurso simultdaneo, ya de una secuencia de actos dispuestos en orden cronoldgico.
En especial pueden darse: a) una coligacion de indole genética, modificatoria o
extintiva, que se manifiesta en el hecho de que un negocio ejerce su influencia en la
formacion, en la modificacion o en la extincién del otro; b) una coligacion de indole
funcional y efectual, que se manifiesta no solo en el hecho de que uno de los negocios
encuentra su fundamento en la relacion surgida del otro, sino, mds generalmente, en
el hecho de que los actos de autonomia privada tenden a la persecucion de un
resultado comiin, c) una coligacién de indole, por asi decirlo, ‘mixta’, o sea al mismo
tiempo genética y funcional” (Lina BIGLIAZZI GERI, Humberto BRECCIA,
Francesco D. BUNESLLI y Ugo NATOLI, Derecho civil, Tomo 1, Volumen 11, trad.
esp. Fernando HINESTROSA, Universidad Externado de Colombia, Bogold, 1992,
p. 942)° (negrillas fuera del texto original)

La justicia arbitral también se ha pronunciado sobre esta figura, senalando:

“Como se observa, a pesar de que no existe una definicion unanime acogida por la
doctrina en cuanto hace al fenémeno de la coligacién negocial, a partir de los
diferentes conceptos que sobre la materia se han elaborado es posible concluir que para
identificar su existencia se requiere al menos de la concurrencia de dos elementos
estructurales, sin los cuales esta figura del derecho no podria llegar a concretarse;
uno, la presencia de dos o mds contratos y, el otro, el nexo entre ellos, el cual, pese a
vincularlos entre si, no da lugar a la conformacion de un solo negocio juridico, es
decir, no anula la naturaleza y autonomia de cada uno de los contratos que
intervienen en la relacion negocial, los cuales, por tanto, mantienen su
individualidad y se siguen rigiendo por las normas del derecho que le sean propias.”

Finalmente, la doctrina ha considerado:

“En ese sentido, no es extrafio encontrar en la contratacion moderna situaciones en
las cuales confluyen, ya sea de manera simultdanea o sucesiva, distintos contratos que
son dependientes entre si, lo cual hace que se les reste autonomia como negocio
juridico, dejando de considerar a este una figura cerrada y completa. Asti las cosas,
nos encontraremos ante grupos de contratos unidos por una misma operacion
econdmica y una misma finalidad prdctica.

En todo caso, cabe aclarar que la mencionada interdependencia radica en la
celebracion de wvarios contratos sin importar la naturaleza y las caracteristicas de
ellos, que son independientes desde un punto de vista formal pero relacionados desde
un punto de vista funcional. A este conjunto de contratos se les ha llamado doctrinal
y jurisprudencialmente contratos coligados, que, debe mencionarse, por las
particularidades que subyacen a cada caso en concrelo, corresponden a una categoria

§3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 1 de junio de 2009. Magistrado Ponente: Dr. William
Nameén Vargas. Exp. 05001-3103-009-2002-00099-01.
8Tribunal Arbitral de Huawei Technologies Colombia S.A.S. vs. Teka Services S.A.S. - En Reorganizacion - (15704)
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contractual que no se encuentra totalmente acabada.””

No duda el Tribunal que el Acuerdo de Accionistas celebrado por Casacol S.A.S. Orion
Holdings S.A.S. y Bradley H. Hinkelman todos ellos accionistas de Lleras Holdings S.A.S
cuyo objeto consiste en “... plasmar y tener registro respecto del acuerdo sobre la forma en que
se manejardn los asuntos pertinentes a la sociedad, y acordar las condiciones en las que los activos
(patrimonio) de la Sociedad, presentes o futuros en poder de la misma, seran administrados y
mantenidos, transferidos y votados” tiene una relacion de conexidad y unién teleologica y
funcional con el contrato de sociedad de Lleras Holdings S.A.S. Por ello, a traves del
acuerdo, los accionistas fijaron premisas y acuerdos de obligatorio cumplimiento para el
funcionamiento de la sociedad, relacionados con aspectos como, por citar solo algunos,
la adecuada realizacion de las reuniones de la sociedad, la oportunidad y términos para
la creacion de una Junta Directiva, sus funciones, mayorias decisorias y, la transferencia
de acciones.

En este orden de ideas, es claro que el Acuerdo de Accionistas tiene como causa el
contrato social, obliga a los accionistas y constituye un complemento a las disposiciones
previstas en los estatutos de la sociedad que la rigen. Por lo tanto, aun cuando se trate de
negocios juridicos diferentes, cada uno con su identidad y tipologia propia, ambos
negocios juridicos confluyen en el logro de un mismo objeto: fueron concebidos para
regular el manejo de la sociedad Lleras Holdings S.A.S. Por lo tanto, existe una coligacion
negocial entre las dos relaciones juridicas para la realizacion de una operacion econdomica:
la ejecucion del contrato de sociedad de Lleras Holdings S.A.S.8

Precisado el concepto y alcance de la coligacion negocial corresponde analizar si en tales
casos el mecanismo alternativo de solucion de controversias incluido en uno de los
instrumentos negociales, es aplicable a las controversias que se susciten de la relacion
coligada respecto de la cual existe la unidad teleologica y funcional.

La doctrina nacional’ ha sefialado que frente a contratos coligados, cuando la coligacion
es consustancial al contrato de sociedad por existir una relacién funcional estrecha con

los estatutos sociales, el pacto arbitral estatutario se extiende al negocio coligado:

“Si efectivamente los contratos celebrados entre socios plantean una controversia

71 Cfr. Brito Nieto, Luisa Maria. “El acuerdo de arbitraje: los sujetos no signatarios en los contratos coligados”. Paginas
126 v 127. Universidad Externado de Colombia.

8 “Asi, en los contratos coligados, segiin ensefia la doctring, no hay un tinico contrafo atipico con causa mixta °... sino una
pluralidad combinada de contratos, cada uno de los cuales responde a una causa auténoma, aun cuando en conjunto tiendan a la
realizacién de una operacién econdrica unitaria y compleja, luego el criterio de distincion no es aquél, formal, de la unidad o de la
pluralidad de los documentos contractuales, ya que un contrato puede resultar de varios textos y, por contra, un tnico texto puede
reunir varios contratos. EL criterio es sustancial y resulta de la unidad o pluralidad de causas...” (Francesco Galgano. EI Negocio
Juridico. Cap. IV, Seccion 2% Niim, 26); en ofras palabras, habri conexion contractual cuando celebrados varios convenios deba
entenderse que desde el punto de vista juridico no pueden ser tratados como absolutamente independientes, bien porque su

naturaleza y estructura asi lo exija, o bien porque entonces quedaria sin sentido la disposicion de intereses configurada por las
artes y articulada mediante la combinacién instrumental en cuestion® (subrayas fuera del texto). Cfr Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil. STC6539-2018

? Cfr. GIL ECHEVERRY Jorge Hernan. “Pacto Arbitral Estatutario Y Los Conflictos Societarios”. Superintendencia de
Sociedades. Pag. 234 v 235
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relacionada de manera cierta y directa con el objeto social de la compania, las
diferencias relativas a esos contratos quedan cobijadas por el pacto arbitral estatutario,
por corresponder a un conflicto suscitado en desarrollo o ejecucion del contrato social,
y presente entre los socios.

Se insiste, cuando la coligacion se presente tomando como contrato principal o lider, el
contrato social, el pacto arbitral estatutario, por corresponder a una relacion
contractual que genera derechos y obligaciones, se extienden a los otros contratos:

“En suma, el coligamiento de contratos impone a quienes integren la cadena por ellos
conformada, el deber de atender las obligaciones propias de las convenciones
conjuntadas y, adicionalmente, las que se derivan de la integracion misma,
entendida como sistema...”.

¥7.3. Siguiendo el hilo de la cuestién como se trae, ficil es notar que cuando el
incumplimiento atribuido a uno de los intervinientes en la red, versa sobre los
compromisos concernientes con el sistema, ese comportamiento no es ajeno al
desarrollo contractual, sino propio de él”.

“De alli que la insatisfaccion de unas y otras califique como contractual, pues
asi como los contratos se integran para actuar como un todo, sin que luego
pueda escindirseles, algo parecido pasa con las obligaciones, de modo que no
sea factible separarlas para pensar que su desatencion da lugar, en ciertos casos, a
responsabilidad contractual y, en los restantes, a responsabilidad extracontractual”.*’

Por todo lo anterior, el Tribunal ratifica que ante la coligacion negocial existente entre el
contrato social y el Acuerdo de Accionistas, el pacto arbitral contenido en los estatutos de
la sociedad le es igualmente aplicable al Acuerdo de Accionistas.

Ahora bien, las Convocadas afirman que el pacto de accionistas tiene su propia clausula
compromisoria que, en su opinién, limitaria este mecanismo de solucion de controversias
al evento previsto en el numeral 4.5. literal ¢) del mismo. La citada prevision textualmente
senala:

“4.5. Disposiciones de Interblogueo/ impasse.

(...)

(c). Evento de impasse definitivo. En el caso de que los Ejecutivos Senior no puedan
llegar a un acuerdo sobre dicho Evento de Impasse dentro del periodo de tiempo
mencionado en el parrafo anterior, cualquiera de los Ejecutivos Senior podrd declararlo
como un “Evento de Impasse Definitivo” y dar aviso de ello a los Accionistas. En tal
caso, el asunto en cuestion serd resuelto por un drbitro designado por el gobierno de
Colombia que informard a la Junta Directiva y a los Accionistas de su decision. Los
miembros de la Junta actuardan de conformidad con la decision de dicha persona.”

Frente a este aspecto, debe reiterar el Tribunal que a través de dicha clausula las partes
consagraron una férmula para solucionar la dificultad societaria denominada
DEADLOCK, BLOQUEO o IMPASE, relacionada con la paralisis de la sociedad al estar

10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia SC18476-2017 del 15 de noviembre de 2017



21

sus organos sociales impedidos de tomar decisiones, por estar enfrentados en igualdad
los socios dentro de un conflicto de poder societario. Y que de un estudio logico, literal
y material, es evidente que constituye un mecanismo de solucion limitado a la especifica
dificultad que constituye una hipdtesis de conflicto por completo diferente a la planteada
en la litis y sin el alcance de suprimir la competencia amplia y comprensiva de la cldusula
compromisoria pactada por las partes en los estatutos sociales.

Por altimo, la incorporacion que hicieron los mismos accionistas a los estatutos sociales
delas reglas previstas en el Acuerdo de Accionistas, relativas ala oportunidad y términos
de para la creacion de la Junta Directiva, hace aplicable a las diferencias surgidas frente a
este aspecto, la clausula compromisoria general establecida en la norma estatutaria.

Reitérese que en el Acta No. 9 de la Asamblea de Accionistas de Lleras Holdings S.A.S.,
de fecha 6 de julio de 2022, consta la aprobacion de una reforma a los estatutos de esa
sociedad, “segun lo pactado en el Acuerdo de Accionistas de fecha 7 de agosto de 2022.” Para
claridad, se trascribe el punto 4 del orden del dia de la referida reunion, en la que se
decidio lo siguiente:

“4, REFORMA DE ESTATUTOS: CREACION DE JUNTA DIRECTIVA
SEGUN ACUERDO DE ACCIONISTAS.

En este punto de la reunion se pone a consideracion de la Asamblea la reforma parcial
de Estatutos de la sociedad con la incorporacion del articulo 40.1, el cual quedard de
la siquiente manera:

ARTICULO 40.1. Junta Directiva. Composicion. La junta directiva de la Sociedad
estard integrada por cinco (5) miembros principales, de libre nombramiento y
remocion por la asamblea de accionistas de la Sociedad segiin el acuerdo de los
accionistas de fecha 7 de agosto de 2020 segun sea modificado de tiempo en tiempo (el
“Acuerdo de Accionistas”). La asamblea de accionistas elegird entre los miembros de
la junta directiva, un presidente de dicho organo para presidir las reuniones, de
acuerdo con las reglas pactadas en el Acuerdo de Accionistas.

Una vez se haya cumplido el acuerdo de accionistas las partes acuerdan reformar los
estatutos sociales para ajustar las reglas de la Junta Directiva. (...)

PARAGRAFO. Una vez el Contrato de Linea de Crédito haya sido pagado en su
totalidad y haya finalizado, la Junta Directiva pasard a estar compuesta durante el
proximo periodo y en adelante por cuatro (4) miembros, de los cuales Orién Holdings
S.A.S. nombrard a dos (2) miembros, y Bradley H Hinkelman nombrard a dos (2)
miembros” (se destaca). (subrayas y negrillas fuera del texto original).

De manera que, los mismos accionistas incorporaron en los estatutos sociales la regla
prevista en el Acuerdo de Accionistas que regulaba las condiciones para crear y modificar
la composicion de la Junta Directiva, circunstancia ésta que también le hace aplicable el
pacto arbitral contenido en aquellos a las controversias relacionadas con la violacién de
la citada regla.
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b) Sobre la competencia para examinar y/o pronunciarse sobre el Acuerdo de Linea de

Crédito Rotativo

Por otra parte, sobre la imposibilidad de analizar el pago del Contrato de Linea de
Crédito, valga reiterar que dicho acuerdo es totalmente auténomo e independiente del
contrato social y del Acuerdo de Accionistas, razén por la cual no puede predicarse que
exista una unidad de negocio juridico ni una coligacion de contratos que le haga
extensible el pacto arbitral estatutario. Ademds, no han sido solicitados
pronunciamientos de fondo en relacion con el Contrato de Linea de Credito y, por lo
tanto, el Unico analisis que se llevaria a efecto, corresponderia a determinar qué
evidencias tenian las partes en relacion con el estado de cumplimiento de la condicidn,
para que la Asamblea se ocupara de modificar la composicion de la Junta Directiva y
valorar si en esa oportunidad se procedié con observancia o inobservancia de la
mencionada regla estatutaria.

Se reitera que una cosa es determinar o pronunciarse frente a un posible incumplimiento
del Acuerdo de Linea de Crédito Rotativo, - que es lo que los Convocados pretenden
hacer ver que pasaria en el presente caso -, lo que incluye aspectos como pagos tardios
de cuotas periodicas, calculo de intereses de mora, determinacion de saldos pendientes,
perjuicios causados con la falta de pago o pago tardio, entre otros y, otra muy distinta,
verificar simplemente el hecho objetivo de si existia evidencia suficiente y entendimiento
por las partes en relacion con el estado de la obligacién y valorar si la forma en que
entonces procedieron se ajust6 o no a las reglas estatutarias.

¢) Sobre la competencia para avocar las pretensiones incoadas contra Camila Caycedo

Los Convocados han invocado la ausencia de competencia del Tribunal para conocer de
las pretensiones invocadas frente a Camila Caycedo, dado que por su calidad de
usufructuaria, debia aceptar de forma expresa la clausula arbitral. La Convocada ademas
solicitd en varias oportunidades ser desvinculada del presente tramite y por ende,
declarar extinguidos los efectos de la clausula compromisoria.

Por este respecto, quiere reiterar este Tribunal que el principio de la habilitacion o
voluntariedad propio del arbitraje ha evolucionado para entender que la aceptacion de
un convenio arbitral no necesariamente tiene que ser expresa, sino que también se infiere
tacitamente, por virtud del comportamiento de las partes, o a traveés de la adhesion
implicita a dicho mecanismo. !

11 “En ese sentido, queda claro que la aceptacion de un acuerdo de arbitraje puede ser expresa o tdcita, sin importar si es
nacional o internacional, mixime cuando, como bien lo anotd el arbitral criticado, el legislador autorizé una especie de pacto
arbitral implicito o consentido en el pardgrafo del articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil.
Sentencia del 1 de agosto de 2022. Radicado 11001220300020220025700

“Lo anterior, por cuanto si bien es cierto que la ahora impugnante no aparece suscribiendo el contrato APT, y por ende,
tampoco el acuerdo de arbitraje inserto en él, lo argumentado por el tribunal para tener como parte o vinculada a
Monomeros Colombo Venezolanos S.A. en cada uno de esos acuerdos de voluntades se muestra razonable, ya que siendo
indiscutida su activa participacion en la etapa precontractual y en la ejecucion del negocio juridico de APT, era imprescindible
hacer operar el principio de buena fe, ln confianza legitima, la teorin de los actos propios, y ln primacin de la realidad sobre Ins
formas, para acoger a dicha sociedad colombiana como genuino sujeto del negocio de adquisicion de plataforma
tecnoldgica y de cada uno de los convenios que incorporaba, entre ellos, el de llevar a los drbitros las eventuales
disputas futuras que con ocasion del contrato se presentaran entre las partes”. Corte Suprema de Justicia. Sentencia
SC5288-2021 del 1 de diciembre de 2021
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Ademas de lo mencionado, se ha aceptado que el acuerdo arbitral contenido en los
estatutos obligue a un nuevo socio, cuando éste adquiere participaciones sociales después
de la creacion de la sociedad. En este caso, se considera que el nuevo socio acepta por
adherencia todos los términos de los estatutos, incluido el acuerdo arbitral?, asi no se
haya consignado por escrito su aceptacién expresa al pacto arbitral.

Recuérdese ademas que el articulo 5° de la ley 1563 de 2012 establece que la cldusula
compromisoria no solo obliga a quien lo pacto, sino tambien a sus cesionarios®® y que la
Corte Suprema de Justicia ha considerado que “la causahabiencia es un principio que se
sobrepone a la habilitacion especial que un sector de la Doctrina reclama frente a la cliusula
arbitral para exigir en forma expresa la adhesion de todos los cesionarios a elln.”**

De manera que, la posicion actual de la jurisprudencia y doctrina admite la adherencia
implicita a los pactos arbitrales, en casos similares en el presente en el que, al aceptar y
ejercer el usufructo, la sefiora Caycedo acepto todas las reglas que regulaban esa calidad
y los derechos y obligaciones derivados de ésta, por lo que no puede pretender sustraerse
de algunas reglas y aplicar otras.

Finalmente, la doctrina ha considerado que el pacto arbitral estatutario se extiende a
conflictos relacionados con el usufructo de participaciones sociales, al sefalar:

“... los usufructuarios (...) asi sean terceros, quedan sujetos a los estatutos, para el
ejercicio de sus derechos, una vez inscrito el respectivo contrato en el libro de registro
de socios o de accionistas, conforme a lo previsto en el articulo 410 C.Co. Al respecto,
se ha manifestado:

“Por otro lado, los titulares de derechos reales sobre las acciones o las
participaciones quedardan vinculados por la clausula estatutaria de sumision
a arbitraje, en la medida en que el ejercicio de los derechos del socio les sea atribuido
por los estatutos sociales®”.

“Se insiste, por cuanto en el contrato de usufructo es de la esencia el otorgamiento
de algunos de los derechos politicos en favor del usufructuario, su vinculacion

1 “lg clausula compromisoria contenida en un contrato constitutivo de sociedad mercantil, si es oponible a las personas (naturales
o juridicas) que, pese a no haber suscrito personalmente el acto constitutivo del ente social, hubieran adquirido posteriormente la
condicion de socios”, Cfr. Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Providencia del 13 de enero de 2017. Radicado 11001-
3199-002-2015- 00243-01.

12 Articulo 5°. Autonomin de la cldausula compromisoria. La inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato no afecta
la clausula compromisoria. En consecuencia, podran someterse a arbitraje las controversias en las que se debata la
existencia, eficacia o validez del contrato y la decision del tribunal sera conducente aunque el contrato sea inexistente,
ineficaz o invalido.

La cesion de un contrato que contenga pacto arbitral, comporta la cesion de la cJausula compromisoria.

14 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC1779-2016 del 15 de febrero de 2016

15 Sanchez Solé, Sergio. El arbitraje estatutario 54 Economist & Jurist, www.economistjurist.es/wp-
content/uploads/sites/2/.
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al pacto arbitral es automadtica.”*®

Por otra parte, es importante recordar que el usufructo, como derecho real, hace parte de
una figura juridica conocida como desmembracion del derecho pleno de dominio y, en el
caso de las acciones en sociedades de capital, de los derechos, deberes y prerrogativas del
accionista propietario de éstas. En el caso de cualquier otro tipo de bien, el usufructo
corresponde, unicamente, al derecho de goce de éste, es decir, la posibilidad de percibir
los frutos naturales y civiles que éste genere. No obstante, en el caso de las acciones, como
reflejo de la participacion en el capital de la sociedad, existen otros derechos y
prerrogativas que son atipicas en un derecho de usufructo.

El articulo 412 del Codigo de Comercio establece que, por regla general, el usufructuario
recibe los derechos politicos que originalmente pertenecian al socio, a menos que se
acuerde lo contrario. Por lo tanto, en ausencia de un acuerdo especitico, al ejercer esos
derechos politicos, el usufructuario también queda sujeto al acuerdo arbitral establecido
en los estatutos, aunque se considere que la posicion propiamente de accionista o socio
no se transfiera.

Asi pues, el usufructuario, en la medida en que deriva sus derechos del accionista, ocupa
igualmente la posicién de la parte contractual en el contrato social y, por tal razén al
aceptar el usufructo se aceptan claramente las reglas que lo rigen, a saber, los estatutos
sociales que, necesariamente, incluyen el mecanismo de solucion de controversias
pactado, esto es, el pacto arbitral.

Una interpretacion como la sugerida por la Convocada constituiria una ventaja
injustificada pues permitir que la usufructuaria pudiese participar en las decisiones
relativas a la reforma los estatutos, designacién de junta directiva y todas las demas
atribuciones que otorgan los estatutos a los accionistas, pero que al mismo tiempo no
estuviere sujeta a la clausula arbitral, generaria no solo un fraccionamiento de jurisdiccion
sino ademas le otorgaria un tratamiento diferencial sin razon suficiente frente a los
accionistas.

Por ultimo, resaltese que la Convocante aportd la traduccion oficial del documento
denominado “Anexo 1 — Form of Acknowledgement” suscrito el 12 de octubre de 2022
por Camila Caycedo!” que indica:

“ La abajo firmante, Camila Caycedo, habiendo recibido temporalmente tinicamente
los derechos de voto (usufructo) adjuntos a 9.000 acciones de la Corporacion, cuya
propiedad atin pertenece a Bradley H. Hinkelman, por medio de la presente_acepta
ser parte y estar obligada por todas las disposiciones del Acuerdo como si la abajo
firmante fuera una parte original del mismo, por la duracion limitada de la asignacion
temporal de derechos de voto ( usufructo). (...)”

Documento que sin duda alguna demuestra que la Convocada acepto ser parte y estar
obligada por todas las disposiciones del Acuerdo de Accionistas, como si fuera una parte

16 Cfr. GIL ECHEVERRY Jorge Herman. “El Pacto Arbitral Estatutario y los Contflictos Societarios”. Paginas 202, 203
17 El documento fue aportado con el memorial mediante el cual la Convocante se pronuncié sobre la exhibicion de
documentos llevada a cabo por las Convocadas. (Ver archivo N° 198 del expediente digital)
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original del mismo, esto es, manifest6 su voluntad de estar vinculada en un mismo plano
de igualdad con los demas accionistas suscriptores de dicha relacion, la cual, como ya se
senald, se encuentra funcionalmente coligada al contrato social.

d) Conclusion

Asi las cosas, reitera el Tribunal que el pacto arbitral contenido en los estatutos de Lleras
Holdings S.A.S. es comprensivo de todas las controversias sometidas a su consideracion
y que dicho pacto es extensible a Camila Caycedo, como quiera que al adquirir los
derechos inherentes a su condicion de usufructuaria de acciones, entre ellos, el ejercicio
de los derechos politicos y al haberlos ejercido efectivamente en reunion de 14 de octubre
de 2022, adhirié completamente a los estatutos incluida la clausula compromisoria.

Por lo anterior, ha sido demostrada la arbitrabilidad objetiva y subjetiva de las
pretensiones arbitrales, razéon por la cual, este Tribunal ratifica una vez mas su
competencia para conocer de las controversias sometidas a su conocimiento y en
consecuencia, se declarardn no probadas las siguientes excepciones de mérito:

Invocadas por Lleras Holdings S.A.S: “5. Falta de competencia del Tribunal para pronunciarse
sobre (...) el acuerdo de accionistas” (Ver archivo N2 del expediente digital).

Invocada por Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S:“E. Falta de competencia del Tribunal
Arbitral para declarar la nulidad de las decisiones sociales por incumplimiento del Acuerdo de
Accionistas”. (Ver archivo N°® 97 del expediente digital)

Invocadas por Camila Caycedo: “A. Falta de competencia del Tribunal para conocer sobre las
pretensiones de la demanda reformada en contra de Camila Caycedo Prieto” y “F. Falta de
competencia del Tribunal Arbitral para declarar la nulidad de las decisiones sociales por
incumplimiento del Acuerdo de Accionistas.” (Ver archivo N2 93 del expediente digital)

2.4. Oportunidad de la Accién

Se ejerce en este asunto la acciéon de impugnacion prevista en el articulo 191 del Codigo
de Comercio contra la decision de Asamblea de Accionistas de la sociedad Lleras
Holdings S.A.S llevada a cabo el 14 de octubre de 2022, accion pertinente para solicitar la
nulidad absoluta a que se refiere el articulo 190 del Cédigo de Comercio.

También se pretende la declaratoria de ineficacia de las decisiones adoptadas en la citada
asamblea y subsidiariamente, la inexistencia de la reunion citada y las decisiones alli
adoptadas. Finalmente, se solicita la declaratoria de actuaciones contrarias al principio
de la buena fe y de ejercicio abusivo del derecho al voto en la citada asamblea.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 191 del C. de Co, la impugnacion solo podra ser
intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la reunién en la cual sean
adoptadas las decisiones a menos que se trate de acuerdos o actos de la asamblea que
deban ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran a
partir de la fecha de la inscripcion.
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Por su parte, dispone el articulo 897 del Codigo de Comercio que “cuando en este codigo se
exprese que un acto no produce efectos, se entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad
de declaracion judicial”, declaracion ajena al ambito de la accion de impugnacion y por lo
mismo, del término de caducidad previsto por el articulo 191 precitado.

Y de otra parte, por virtud de lo dispuesto por el articulo 235 de la ley 222 de 1995, las
acciones penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las
obligaciones o de la violacién a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio
y en dicha ley, prescribiran en cinco anos, salvo que en ésta se haya sefialado
expresamente otra cosa. Esta norma modifico la totalidad de los términos de prescripcion
o caducidad de las acciones derivadas del incumplimiento del régimen societario o de los
postulados legales a que deben sujetarse las sociedades comerciales en su formacion,
funcionamiento o derivadas de su existencia misma, para con terceros o las autoridades
estatales encargadas de su inspeccion, vigilancia y control, salvo el caso consagrado en el
articulo 191 del Cédigo de Comercio. '

En el caso concreto, la Asamblea de Accionistas cuestionada de 14 de octubre de 2022,
mediante la cual se adopto una reforma estatutaria fue inscrita en la Camara de Comercio
de Medellin el 21 de octubre de 2022.

La demanda arbitral fue presentada ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje el 21 de
diciembre de 2022, esto es, dentro del términos de caducidad y prescripciéon antes

sefialados, razén por la cual, la demanda arbitral se presenté en oportunidad.

2.5. La falta de legitimacion en la causa invocada por Camila Caycedo

La Convocada Camila Caycedo invoco a su favor en los alegatos de conclusion la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, afirmando que el Tribunal “concluyé expresamente que,
en su criterio, los efectos del aludido pacto arbitral se hacen extensibles a Camila Caycedo toda vez
que la cldusula compromisoria cobija las acciones de impugnacion de decisiones adoptadas en
reuniones de la asamblea general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S., dentro de las cuales ha
participado la sefiora Caycedo.”

Sostiene ademas que si el Tribunal concluye que existen pretensiones distintas de la
acciéon de impugnacion en contra de Camila Caycedo Prieto se estaria generando una
notoria y evidente contradiccion con lo resuelto en el curso de este proceso frente a la
competencia del Tribunal. Por lo tanto, para evitar dicha contradiccion, solo podria
conocer de las pretensiones correspondientes a una accién de impugnacion de decisiones
de la Asamblea.

Por ello y dado que en su opinidon las normas procesales y societarias vigentes no
establecen que en una accién de impugnacion de decisiones sociales pueda forzarse la
vinculacion de los accionistas y muchos menos de los usufructuarios, no existe una
relacién juridica que legitime la presencia de los sujetos que ejercieron su voto en la
correspondiente reunion asamblearia.

Frente a este aspecto, se considera:

18 Cfr. Superintendencia de Sociedades Oficio 220- 086231 de 28 de abril de 2023.
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La legitimacion en la causa constituye uno de los presupuestos indispensables para la
procedencia de la pretension y se predica de las personas que se hallan en una
determinada relaciéon con el objeto del litigio. Acoger la pretension en la sentencia
dependera, entre otros requisitos, de que se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado.

La Corte Suprema de Justicia ha considerado que “El nexo que une a las partes, permitiendo
a la una accionar y a la otra responder a tales reclamos, es lo que se conoce como legitimacion en
la causa™” asi como ha sefialado que corresponde a un presupuesto para la procedencia
de la pretension que debe ser examinado al momento de dictar sentencia de mérito.?

De manera que habra legitimacion en la causa por pasiva, cuando el contradictor de las
pretensiones de la demanda sea el sujeto pasivo con interés en la relacion juridica
sustancial debatida en el proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que entre las pretensiones de la demanda arbitral,
existen pedimentos invocados contra Camila Caycedo como consecuencia de su
participaciéon en condiciéon de usufructuaria y ademas de secretaria de la reunién de
Asamblea de Accionistas llevada a cabo el 14 de octubre de 2022 y no simplemente se
trata de una accién de impugnacion de decisiones sociales, existe legitimacion en la causa
por pasiva por ser la Convocada una de las personas contra las que se dirigen algunas de
las pretensiones y por ser parte de la relacion juridica discutida en este tramite.

Ahora bien; en otro aspecto, el Tribunal, mediante varios autos dictados dentro del

1% Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 9 de junio de 2021. M.P. Francisco Ternera Barrios. CS 2215-
2021. En esta sentencia se cita ademas el siguiente proveido:

La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01, reiterd que “[l]a legitimacion en la causa consiste en ser la
persona que la ley faculta para ejercitar la accion o para vesistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al
procesal, conforme lo tiene decantado la jurisprudencia (...) En efecto, ésta ha sostenido que ‘el interés legitimo, serio y actual del
‘titular de una determinada relacion juridica o estado juridico” (L. Rocco, Tratado de devecho procesal civil, T. 1, Parte general, 2°
reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige plena coincidencia ‘de la persona del actor con la persona
a la cual la ley concede la accion (legitimacidn activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accidn (legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)" (CXXXVIII, 364/65), vy el juez debe
verificarla ‘con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria
o desestimatoria, seguin quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea 0 no su titular’ (cas. civ. sentencia de 1° de julio
de 2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). Y ha sido enfitica en sostener que tal fendmeno juridico ‘es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo vilido de éste” (Sent. de Cas. Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp. N° 4268, reiteradn
et el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. N° 6050)» (CS] SC4468 de 9 de abr. de 2014, Rad. 2008-00069-01).

2 «La legitimacion en la causa, elemento material para la sentencia estimatoria —o, lo que es lo mismo, una de las condiciones
sustanciales para el éxito de las pretensiones—, denota la correspondencia entre los extremos activo y pasivo del derecho sustancial
reclamado, con los extremos activo y pasivo de la velacidn procesal mediante la cual se pretende su instrumentalizacion. La
legitimatio ad causam se estructurard cuando coincidan Ia titularidad procesal afirmada en la demanda y la sustancial que otorgan
las normas juridicas de ese linaje.

No basta, pues, con la auto atribucidn o asignacion del derecho por parte del demandante en su escrito inicial, lo cual explica que
la legitimacion se ubique en los presupuestos materiales para la sentencia de fondo estimatoria, y no en los presupuestos procesales
de la accion —que son condiciones formales para el vilido desarvollo de la relacidn instrumental”. Cfr. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil en sentencia SC640-2024
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presente tramite, afirmdé que tiene competencia para conocer y decidir todas las
pretensiones de la demanda arbitral que, se insiste, se refieren no solo a la accion de
impugnacion  de decisiones sociales, sino que también incluyen pretensiones
relacionadas con el obrar contrario a la buena fe, y el ejercicio abusivo del derecho de
voto por parte de todos los Convocados.

De acuerdo con lo anterior, no es cierto lo manifestado por la Convocada Camila Caycedo
en el sentido de afirmar que en este tramite tinicamente se ventila una accion de
impugnacion, ni que el Tribunal limitd su competencia respecto de ella a lo relativo a la
accion de impugnacion, como se demostré en el capitulo precedente. Las razones por las
cuales el Tribunal asumi6 competencia frente a la Convocada, han sido suficientemente
detalladas en las providencias emitidas en el curso de este tramite y estan reiteradas en
este Laudo Arbitral.

Por lo anterior, se declarara no probada la citada excepcion.

2.6. Aspectos procesales ocurridos en el tramite

2.6.1. Solicitud de aplicacion de las consecuencias procesales articulo 267 del Cédigo
General del Proceso

Por solicitud de la Parte Convocante, en el Auto de Pruebas (paginas 14, 15 y 16 del Auto
No. 26 del 7 de junio de 2024) se decreto la exhibicion de documentos a cargo de las
convocadas Lleras Holdings S.A.S, Bradley H. Hinkelman y Camila Caycedo Prieto, cuya
practica se surtio oportunamente el 24 de junio de 2024. (Ver archivo N°® 168 del
expediente digital)

Agotado el anterior tramite de exhibicion de documentos, mediante Auto No. 28 del 29
de julio de 2024, el Tribunal ordend la incorporacion al expediente como pruebas
documentales para ser valoradas en la oportunidad procesal correspondiente y declard
finalizada y cerrada la practica de la prueba de exhibicién de documentos. (Ver archivo
N® 199 del expediente digital)

No obstante lo anterior, mediante memorial de 9 de julio de 2024, la Convocante se
pronuncio en relacion con las exhibiciones de documentos. Respecto de la exhibicion
rendida por la Convocada Lleras Holdings S.A.S, solicité se diera aplicaciéon a las
consecuencias del articulo 267 del Codigo General del Proceso por no haberse aportado
la documentacion solicitada. (Ver archivo N° 196 del expediente digital)

A fin de resolver este punto, el Tribunal analizara cada uno de los aspectos sobre los
cuales la Convocante solicita la aplicaciéon de la consecuencia prevista por la citada
disposicion procesal.

a) Frente al punto No. 4 de la exhibicién.
Correspondencia enviada y recibida relacionada con (i) la informaciéon de la
designacion de miembros de Junta Directiva, realizada en la asamblea del 14 de
octubre de 2022, y (ii) la aceptacion del cargo por parte los miembros designados.

Enla peticic’m de la prueba la Convocada afirmo:
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“Con esta peticion pretendo demostrar las gestiones realizadas por LLERAS
HOLDINGS S.A.S. para informar la designacion de miembros de Junta Directiva
a las personas elegidas en dicha calidad”

Sobre este punto, Lleras Holdings S.A.S aport6 las cartas de aceptacion del cargo de
miembro de Junta Directiva suscritas por la sefiora Ana Maria Sandoval Villa y el sefior
Bradley H. Hinkelman con fecha “octubre de 2022”. Por ello, la Convocante cuestiona
que no se haya aportado la correspondencia con la cual se debi6 haber informado a los
miembros de Junta Directiva que habian sido designados como tal en la Asamblea del 14
de octubre de 2022. Por lo tanto, solicita se apliquen las consecuencias establecidas por el
articulo 267 del Codigo General del Proceso y “se tenga por cierto que Lleras no informd a los
miembros de junta directiva su designacion en la asamblea del 14 de octubre de 2022”7

Para resolver considera oportuno referirse el Tribunal a la respuesta al hecho 84 de la
demanda reformada en la cual la Convocada afirmé: “En el tiempo transcurrido entre la
elaboracion del acta y la reforma estatutaria, Lleras no informoé al sefior Bradley H. Hinkelman o
a la sefiora Ana maria Sandoval Villa su nombramiento”. Adicionalmente, en el interrogatorio
absuelto por Camila Caycedo, quien ademas de usufructuaria obré como secretaria de la
reunion de asamblea cuestionada, esta afirmo:

“REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADA: Pregunta numero 13, doctora Camila. Sirvase manifestarle al
Tribunal si usted adelanté los tramites de registro de las decisiones de esa reunion de
la asamblea de Lleras Holdings S.A.S., del 14 de octubre de 2022 ante la Camara de
Comercio de Medellin. CONTESTO: Si, yo adelanté esos registros. PREGUNTADA:
Pregunta niimero 14. Diga como es cierto, si 0 no, que para efectos de adelantar esos
registros de las decisiones tomadas en la asamblea general de accionistas Del 14 de
octubre de 2022 de Lleras Holdings 5.A.S., usted no solicito..., no solicitd las cartas
de aceptacion de los miembros de junta que se designaron, llamados Niccolo Viviani y
Rodney Dale Dir. CONTESTO: Es cierto que no se solicitaron las actas de aceptacion
de esos miembros elegidos en la junta en esa asamblea, simplemente se registraron las
cartas de aceptacion de los accionistas que llevaron las cartas de aceptacion y que
asistieron a la asamblea.”

En este orden de ideas, concluye el Tribunal que si la Convocada no aportd
correspondencia que demostrara haber informado a las personas que fueron designadas
como miembros de la Junta Directiva su designacion, es por la circunstancia de que dicha
correspondencia no existié. Por lo anterior, no se procedente la aplicacién de la
consecuencia consagrada por el articulo 267 del Cédigo General del Proceso por este
respecto.

b) Frente al Punto No. 7 de la exhibicion.
Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, sus contadores y asesores, con ocasiéon de la remision de la
comunicacion del 14 de octubre de 2022 y sus anexos a Orion Holdings S.A.S.

¢) Frente al Punto No. 8 de la exhibicién.
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Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,

administradores, contadores y asesores, con ocasiéon de la remision de la
comunicacién de fecha 12 de octubre de 2022, por medio de la cual el accionista

Bradley H. Hinkelman o cualquier tercero informaron del usufructo de las acciones
otorgado a la demandada Camila Caycedo y de su terminacion.

d) Frente al Punto No. 9 de la exhibicion.

Correspondencia enviada v recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,

administradores, contadores y asesores, con ocasion de la incorporacion en el libro
de actas del acta de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas
de 14 de octubre de 2022.

De acuerdo con la solicitud de la prueba la Convocante pretendia demostrar

(i). Los antecedentes y la remision a Orion de la certificacion expedida el 27 de septiembre
de 2022 suscrita por Maria Julia Varén en representacion de Mazars Accounting S.A.S. en
la que se indica que Lleras “realizé la cancelacion total del préstamo” y el correspondiente
tramite dado en la sociedad con ocasion de dicha comunicacion.

(ii). El tramite y registro del usufructo otorgado a la demandada Camila Caycedo y,

(iii) El tramite efectuado con ocasion de la reunién extraordinaria de 14 de octubre de
2022 y las decisiones alli adoptadas, junto con el correspondiente registro del acta.

Pues bien, frente a estas solicitudes la Convocada aporto:

Carpeta No. 5. Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 6 y 7”. Nombre del
archivo: “Correo electronico Sergio Londofio del 14 de octubre del 2022 que advierte pago
de crédito”, advirtiendo ademas que “informacion adicional previa a realizar giros para
verificar endeudamientos, confirmar saldos, entre otras, es informacidn sujeta a secreto
profesional.”

Carpeta No. 2 Archivo Drive. Denominada “Requerimientos 3, 8 y 13”. Nombre
del archivo “Solicitud de inscripcion de usufructo” advirtiendo que “Ia correspondencia
adicional sobre el usufructo, anterior al 14 de octubre del 2022, fue intercambiada por el
accionista Brad Hinkelman con sus apoderados y gozan, sin lugar a duda, de secreto
profesional”.

En relacién con la correspondencia relativa a la incorporacién del acta 11 en el libro
de accionistas, la Convocada sefialo: “se desprende de un intercambio de correos
electronicos de Lleras con sus asesores legales. Esta correspondencia goza de secreto
profesional y, por tanto, ni Lleras Holdings, ni sus apoderados judiciales estin obligados
ni deben aportarla.”

Respecto a la documentacion aportada, la Convocante afirma Lleras Holdings S.A.S.
senalé extemporaneamente y sin sustento que la informacién solicitada estaba sujeta a
secreto profesional, sin detallar quién estaba sujeto a ese supuesto secreto.
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Si bien el Tribunal considera que la Convocada exhibio los documentos esenciales que
hacen referencia al tramite que se pretendia acreditar, en todo caso quiere destacar que
la consecuencia de no exhibir un documento es que se tendran por ciertos los hechos que
con él se proponian probar, si los hechos admiten la prueba de la confesion.

Sin embargo, los hechos que se pretendian probar, esto es, (i) Los antecedentes y la
remision a Orion de la certificacion expedida el 27 de septiembre de 2022 suscrita por
Maria Julia Vardn y el correspondiente tramite dado en la sociedad con ocasion de dicha
comunicacion; (ii). El tramite y registro del usufructo otorgado a la demandada Camila
Caycedo y, (iii) El tramite efectuado con ocasion de la reunion extraordinaria de 14 de
octubre de 2022 y las decisiones alli adoptadas, junto con el correspondiente registro del
acta, genéricamente enunciados no son afirmaciones a las que se puedan aplicar las
consecuencias propias de la prueba de confesion.

En efecto, la confesién es aquella manifestacion que una parte hace sobre unos hechos
que le produce efectos juridicos adversos y que al tenor del articulo 191 del Cédigo
General del Proceso exige como requisitos, entre otros, que recaiga sobre hechos respecto
de los cuales la ley no exija otro medio de prueba y que verse sobre hechos personales del
confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento respecto de los cuales se
produzcan consecuencias adversas al confesante.

No se observa como pudiera derivarse una confesion consistente en que existié un
antecedente o un tramite, maxime si se considera que en algunos casos tales tramites
tienen previsto un medio de prueba especifico, como por ejemplo el tramite de
inscripcién de un usufructo o de registro de un acta de Asamblea de Accionistas.

Por lo anterior, no es posible para el Tribunal aplicar la consecuencia procesal invocada
por lanorma en comento.

e) Frente al Punto No. 12 de la exhibicion.
Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, contadores v asesores, con ocasion del registro ante la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia del extracto del acta de la reunidn
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas del 14 de octubre de 2023.

De acuerdo con la solicitud de la prueba la Convocante pretendia demostrar “El trdmite
efectuado con ocasion de la reunion extraordinaria de 14 de octubre de 2022 vy las decisiones alli
adoptadas, junto con el correspondiente registro del acta de la reunion extraordinaria de la
Asamblea General de Accionistas de la sociedad el pasado 14 de octubre de 2022.”

La Convocada aportd en la exhibicion la Carpeta No. 7. Archivo Drive. Denominada
“Requerimiento 12”. Nombre de los archivos:

1- Correo del 14 de octubre del 2022 de la Camara de Comercio de Medellin.
2- Correo del 18 de octubre del 2022 de la Camara de Comercio de Medellin.
3- Correo del 20 de octubre del 2022 de la Camara de Comercio de Medellin.

3- Correo del 21 de octubre de 2022 de la Camara de Comercio de Medellin.
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La Convocante sostiene que la informacion aportada esta incompleta, pues no se
aportaron “los correos o documentos enviados a la Camara de Comercio de Medellin con ocasion
del registro del acta de la reunién general de accionistas llevada a cabo el 14 de octubre de 2022.
Y, tampoco la totalidad de los mensajes remitidos por la Camara de Comercio de Medellin, pues
basta revisar para observar que ningiin mensaje de los aportados contiene anexos.”

No obstante, considera el Tribunal que si la Convocante sostiene que la informacién
aportada es insuficiente, debia acreditar la existencia de la informacién o documentacion
que afirma como no aportada, lo que no ocurre en el presente asunto, como quiera que la
Convocante simplemente “supone” la existencia de otra documentacion, con base en una
deduccién derivada de la circunstancia de que “ningiin mensaje de los aportados contiene
anexos.”

Debe acotarse ademas que la prueba sobre los documentos que fueron objeto de registro
en la Camara de Comercio de Medellin se refiere a documentos que reposan en dicha
entidad publica y, por tanto podian ser solicitadas directamente a dicha Camara y
ademas, fue aportada por la propia Convocante con la prueba documental de la reforma
de la demanda.

Por lo anterior, el Tribunal no accede a la aplicacion de las consecuencias procesales
solicitadas y asi lo determinara en la parte resolutiva de este Laudo.

III.LAS CONTROVERSIAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS

3.1. El contrato
De conformidad con lo sefialado en la demanda, el contrato origen de las controversias
es contrato de sociedad de Lleras Holdings S.A.S., cuyo acto de constitucion y estatutos

obran a folio 19, del documento nimero 1, del expediente digital

3.2. Sintesis de la Controversia

3.2.1. Las pretensiones de la reforma de la demanda

Las pretensiones formuladas por la parte actora en la reforma de la demanda son las
siguientes:

“PRIMERA. Sirvase declarar que ocurrieron los supuestos facticos y juridicos de
ineficacia de las decisiones adoptadas en la asamblea de accionistas de fecha 14 de
octubre de 2022, y que fueron consignadas en acta No. 11 de la asamblea de
accionistas de Lleras Holding S.A.S., conforme a lo que se describe en los hechos de
esta demanda.

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION
PRIMERA. Sirvase declarar que ocurrieron los supuestos facticos y juridicos de
inexistencia de la reunion y de las decisiones adoptadas en la asamblea de
accionistas de fecha 14 de octubre de 2022, y que fueron consignadas en acta No. 11
de la asamblea de accionistas de Lleras Holding S.A.S., conforme a lo que se describe



en los hechos de esta demanda.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION
PRIMERA. En el evento en que el Tribunal no acceda a la primera pretension
principal ni a la primera pretension subsidiaria de la pretension primera solicito
declarar la nulidad de las decisiones aprobadas por la asamblea de accionistas ern la
reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras Holding S.A.S. del 14 de
octubre de 2022, que quedaron consignadas en el acta No. 11, por cuanto las mismas
violan las disposiciones establecidas en el Acuerdo de Accionistas celebrado entre
ORION HOLDINGS S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN y CASACOL, los
estatutos sociales y la ley, conforme se describe en los hechos de la demanda.

SEGUNDA. Declare que Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding
S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y
Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman
el 14 de octubre de 2022) no actuaron de acuerdo con el principio de buena fe
durante la convocatoria y tramite de la reunion extraordinaria de la asamblea
general de accionistas de Lleras Holding S5.A.S. del 14 de octubre de 2022.

TERCERA. Declare que Lleras Holding S.A.S. y Camila Caycedo Prieto no
actuaron de buena fe durante el tramite de registro ante la Cdmara de Comercio de
Medellin de las decisiones adoptadas en la reunion extraordinaria de la asamblea
general de accionistas de Lleras Holding S.A.S. del 14 de octubre de 2022.

CUARTA. Declare que, conforme se describen en los hechos de la demanda, los
convocados Lleras Holding S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN, Propiedad Raiz
Casacol S.A.S., y Camila Caycedo Prieto han tenido una conducta continuada
contraria a la buena fe.

QUINTA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, las actuaciones de
Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz
Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto
(usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de
2022), y de la propia Lleras Holding S.A.S., tuvieron como propdsito que los sefiores
Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol 5.A.S., y Camila Caycedo Prieto,
en forma conjunta o separada, obtuvieran una ventaja injustificada respecto de la
composicion y nombramiento de los miembros de junta directiva de la sociedad
Lleras Holding S.A.S.

SEXTA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, las actuaciones de
Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz
Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto
(usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de
2022), y de la propia Lleras Holding S.A.S., en forma conjunta o separada, causaron
un perjuicio a Orion Holding 5.A.S.

SEPTIMA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el ejercicio del derecho
de voto en las decisiones tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas
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de Lleras Holding S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman
(accionista de Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de
Lleras Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones
de Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de 2022) fue ejercido en forma abusiva o
contraria a nuestro ordenamiento juridico y constituye un abuso del derecho de voto
del accionista.

OCTAVA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el voto en las decisiones
tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras Holding
S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras
Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding
S5.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H.
Hinkelman el 14 de octubre de 2022) es contrario a las normas imperativas y/o se
encuentra viciado de objeto y causa ilicita.

NOVENA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el voto en las
decisiones tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras
Holding S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman (accionista de
Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras
Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de
Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de 2022) fue ejercido en forma contraria al
principio de la buena fe y/o en fraude a la Ley.

DECIMA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el voto en las decisiones
tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras Holding
S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras
Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding
S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H.
Hinkelman el 14 de octubre de 2022) se encuentran viciados de nulidad absoluta.

DECIMA PRIMERA. Pretension subsidiaria de la primera pretension y de
la primera pretension subsidiaria de la primera pretension. Como
consecuencia de la prosperidad de cualquiera de las pretensiones séptima, octava,
novena o décima y en el evento en que el Tribunal no haya declarado la ineficacia o
la inexistencia, solicitadas en la pretension primera y primera subsidiaria de la
primera pretension, solicito declarar la nulidad de las decisiones aprobadas por la
asamblea de accionistas en la reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras
Holding S5.A.S. del 14 de octubre de 2022, que quedaron consignadas en el acta No.
11.

DECIMA SEGUNDA. Sirvase ordenar a la Cimara de Comercio de Medellin para
Antioquia que revoque el registro del acta de asamblea No. 11 del 14 de octubre de
2022 registrada el dia 21 de octubre de 2022.

DECIMA TERCERA. Sirvase ordenar al representante legal de la sociedad Lleras
Holdings S.A.S. la anulacion del acta No. 11 de la asamblea de accionistas en el
libro de registro de asambleas de accionistas.
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DECIMA CUARTA. Sirvase ordenarle a la Cdmara de Comercio de Medellin para
Antioquia mantener vigente la inscripcidn del acta de asamblea de accionistas No.
9 del 6 de julio de 2022.

DECIMA QUINTA. Condene en costas a la parte demandada.”

3.2.2. Los hechos de la Reforma de la Demanda.

Las anteriores pretensiones las fundamento en los hechos que el Tribunal, como lo ordena
la Ley, se permite sintetizar, asi:

a) Hechos relacionados con la calidad de Accionista de Orion

Bradley Harold Hinkelman y la sociedad Orion Holdings S.A.S. constituyeron la
sociedad Lleras Holding S.A.S el dia 29 de enero de 2018, de acuerdo con la Ley 1258 de
2008 y con la siguiente composicion accionaria:

- Bradley Hinkelman: 30.000 acciones, valor nominal $1.000, porcentaje de
participacion accionaria del 50%.
- Orion Holdings S.A.S, 30.000 acciones, valor nominal $1.000, porcentaje de
participacion accionaria del 50%.

Con posterioridad al 29 de enero de 2018, “y sin que ORION supiera cudndo ni como”, la
Sociedad Propiedad Raiz Casacol S.A.S., ingreso a Lleras Holdings S5.A.S en calidad de
accionista con 2.500 acciones, las cuales representan actualmente el 3.9% de participacion
accionaria. El ActaNo 1 de asamblea extraordinaria de accionistas documenta la emision
y colocacion de acciones, documento respecto del cual Orion Holdings S.A.S. afirma
desconocer su contenido, pues no fue convocada a dicha reunién ni asistio.

Con el ingreso de Casacol, la composicion accionaria de Lleras Holdings S5.A.S se
modifico asi: (i) Orién tiene el 50% de participacion accionaria, (ii) Brad Hinkelman tiene
el 46.1% de participacion accionaria y (iii) Casacol tiene el 3.9% de participacion
accionaria

b) Hechos relacionados con el crédito adquirido por Lleras Holdings por parte de
Rohan Holding

EL 6 de agosto de 2020 Lleras Holdings S.A.S. en calidad de prestatario celebré con Rohan
Holdings LLC., en calidad de prestamista, un acuerdo de linea de crédito rotativo con el
fin de que, los recursos de los adelantos fueran “utilizados por el prestatario para la
construccion ylo mobiliario de un hotel en el parque Lleras en Medellin, Colombia”. El acuerdo
de linea de crédito fue suscrito en idioma inglés por Lleras Holdings S.A.S. el 11 de agosto
de 2020 y por Rohan Holdings LLC el 12 de agosto de 2020 y también fue suscrito por las
partes en idioma espatiol el 18 de noviembre de 2020 ante la Notaria Veinticinco (25) del
Circulo de Medellin bajo diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento.

El acuerdo prevé que la linea de crédito tendria un monto de US$1.800.000 con
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vencimiento el 5 de agosto de 2022. Respecto de los intereses, se establecié que “las sumas
adeudadas en virtud del presente Acuerdo tendrdin intereses a un tipo del 3,25% anual compuesto
mensualmente, los cuales se devengardn y pagardn en la fecha de vencimiento.”

La clausula “4. REEMBOLSO” del acuerdo, sehala que el saldo del capital no pagado
“junto con los intereses devengados y cualquier ofro cargo o concepto no pagado en virtud del
presente Acuerdo”, seria pagadero en la fecha de vencimiento del crédito. También prevé
dicha clausula que todos los pagos se realizaran en dodlares de los Estados Unidos a una
cuenta designada por el prestamista. Todos los pagos se aplicaran, en primer lugar, a
cualquier costo o gasto incurrido por el prestamista en el cobro de dicho pago o a
cualquier otro concepto o gasto adeudado por el prestatario en virtud del acuerdo; luego
se imputaria al capital y, finalmente al interés.

En el pagaré y carta de instrucciones, se establecio que: “3.3.1. Se causarin intereses de mora,
con sujecion a la ley de la Republica de Colombia, sobre las cuolas de capital o de intereses o
cualquier otro monto vencido y pendiente de pago a la menor de las siguientes tasas: (i) 15%; o (ii)
la maxima tasa de interés moratorio permitida por las normas vigentes de la Repiiblica de Colombia
para obligaciones en moneda extranjera.”

Llegado el dia 5 de agosto de 2022, fecha de vencimiento de pago de la totalidad del
crédito, Lleras Holdings S.A.S. no pago el total del saldo del crédito y, “... no lo ha
terminado de pagar a la fecha de presentacion de esta reforma a la demanda.”

Mediante comunicacion de fecha 14 de octubre de 2022 el apoderado de Brad Hinkelman
informo a Orion Holdings S.A.S que Lleras Holdings S.A.S. habia terminado de pagar el
Crédito y adjunto a su comunicacion una certificacion expedida por Mazars Accounting
S.A.S. suscrita por la contadora Maria Julia Varén Valencia, a la que anexd comprobantes
de transferencia por el monto de USD$530.016 y una tabla.

Senala la Convocante que “... lo cierto es que, con la transferencia de dicha suma, LLERAS no
termino de pagar el total del saldo del Crédito” pues al 27 de septiembre de 2022, Lleras
Holdings S.A.S “...adeudaba a Rohan por concepto de intereses del Crédito, la suma de
USD$12.909. 81”7, y que a la fecha de presentacion de la reforma, “... adeuda a Rohan por
concepto de intereses del crédito, calculados con la formula de interés compuesto pactada por las
partes, la suma de US$14.534.29 liguidados al 26 de julio de 2023, suma que a medida que pase el
tiempo seguird creciente al aplicar la citada formula de interés compuesto”.

¢) Hechos relacionados con el acuerdo de accionistas depositado en las oficinas de
Lleras Holdings S.A.S

Con fecha de 7 de agosto de 2020 los accionistas de Lleras Holdings S.A.S. celebraron un
acuerdo de accionistas en el que se aclaro “para los efectos del presente acuerdo, se considerard
que Hinkelman es propietario de las acciones de Casacol SAS”. El acuerdo fue suscrito en
idioma inglés el 11 de agosto de 2020 por la sociedad Lleras Holdings S.A.S “en sefial de
aceptacion”, y por los accionistas Orion y Brad Hinkelman, “...este wltimo en nombre propio
y como representante de las acciones de CASACOL.”. El acuerdo también fue suscrito en
idioma espanol “Con el mismo alcance y contenido” el 18 de noviembre de 2020 ante la
Notaria Veinticinco (25) del Circulo de Medellin bajo diligencia de reconocimiento de
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firma y contenido de documento privado.

El Acuerdo de Accionistas, “en sus dos versiones de 11 de agosto de 2020 y 18 de noviembre de
2020", fue celebrado personalmente por Lleras Holdings S.A.S “en sefial de aceptacion y
conocimiento del contenido de dichos documentos y, en esta medida, se encuentran depositados en
la sociedad.”

Por ultimo, el acuerdo dispone en el articulo 5 numeral 1.6. literales a) y b), que la Junta
Directiva estaria compuesta por cinco miembros, tres de ellos nombrados por Orion
“hasta el momento en que el Acuerdo de Linea de Crédito haya sido pagado en su totalidad y haya
sido terminado”.

d) Hechos relacionados con la asamblea contenida en Acta No. 9

EI 30 de junio de 2022 se reunio la asamblea general de accionistas de Lleras a través del
sistema Zoom, de forma extraordinaria, previa convocatoria realizada el 21 de junio de
2022 por el sefor Brad Hinkelman, como representante legal de Lleras, reunion que
quedd documentada en el Acta No. 9 de fecha 6 de julio de 2022.

En dicha asamblea se reformaron los estatutos en el sentido de crear la Junta Directiva y
designar sus miembros, segun lo pactado en el acuerdo de accionistas de fecha 7 de agosto
de 2022, reforma que segun el Acta No 9, “... fue aprobado por unanimidad de los accionistas
presentes, es decir, el 100% de las acciones suscritas y en circulacion de la Sociedad”. También
se eligieron los miembros de la Junta Directiva por unanimidad.

e) Hechos relacionados con el comportamiento desplegado por Brad Hinkelman.
frente a lo pactado en Acta No. 9

EL 10 de agosto de 2022 ]la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia inscribi6 la
reforma parcial de los estatutos y el nombramiento de los miembros de Junta Directiva
de Lleras Holdings S.A.S.

el 24 de agosto de 2022, Casacol, a través de su representante legal, “... a pesar de haber
votado afirmativamente en la asamblea documentada en el Acta No.9”, presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra los Actos Administrativos N° 028367 y 028368
del 10 de agosto de 2022 por los cuales se registraron las decisiones adoptadas en el Acta
No. 9 del 6 de julio de 2022.

Mediante Resoluciones N° 2080 del 24 de octubre de 2022 y 2022-01-873301 del 9 de
diciembre de 2022, la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia vy la
Superintendencia de Sociedades resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente, en el sentido de confirmar los Actos Administrativos.

Finalmente se afirma que mediante reunion de segunda convocatoria Lleras “...decidio,
infringiendo los mismos Estatutos y la Ley, reformar los Estatutos y designar nuevos miembros

de Junta Directiva”.

f) Hechos relacionados con la indebida toma de las decisiones contenidas en el Acta
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No. 11 o la inexistencia de dicha Reunion

El 22 de septiembre de 2022 Bradley Hinkelman, como representante legal de Lleras
Holdings S.A.S remitio a los accionistas, la convocatoria a la reunion extraordinaria de la
asamblea de accionistas del 28 de septiembre de 2022. En la referida convocatoria se
senald que el orden del dia de la reunion seria el siguiente:

“El orden del dia serd:

1. Verificacion del Qudrum.

2. Eleccion del Presidente y el Secretario de la reunion.
3. Junta Directiva - Eleccidn

4. Lectura y aprobacion del acta de la reunion.”

EL 28 de septiembre de 2022 no se realizo la reunion de la asamblea general de accionistas
por no existir el quorum necesario para deliberar en los términos del articulo 37 de los
estatutos.

Con anterioridad al 14 de octubre de 2022, Bradley H. Hinkelman cedio a Camila Caycedo
el derecho real de usufructo sobre 9.000 de sus acciones en Lleras Holdings S.A.S que
fueron de su propiedad hasta el 12 de noviembre de 2022. Con ocasion de dicho
usufructo, Camila Caycedo tenia los derechos politicos y econémicos sobre las 9.000
acciones.

El 14 de octubre de 2022 se realizo, “supuestamente”, la reunién de segunda convocatoria
plasmada en el Acta No. 11 del mismo 14 de octubre de 2022. De acuerdo con el acta, a
dicha reunion asistieron: Sergio Londono Gonzalez, abogado de la firma DLA Piper
Martinez Beltran, quien actu6 como apoderado del senor Bradley H. Hinkelman y como
presidente de la reunién; Ivana Hakim Londono, abogada de la firma DLA Piper
Martinez Beltran, actué como apoderada de la sociedad Casacol y Camila Caycedo,
abogada de la firma DLA Piper Martinez Beltran actud en su calidad de usufructuaria y
secretaria de la reunion.

De acuerdo con el acta y sus anexos, en la “supuesta” reunion de la asamblea general de
accionistas de 14 de octubre de 2022 no se encontraba presente ningun otro funcionario
de Lleras o tercero distinto a los representantes de los accionistas y la citada
usufructuaria, ni se encontraban presentes los revisores fiscales de la sociedad.

Tampoco se encontraban en el lugar de la reunion, el libro de actas de la asamblea general
de accionistas, el libro de accionistas, los estatutos y acuerdos de accionistas, ni los libros
contables de la sociedad. La reunién tampoco “... fue grabada por ninguno de los asistentes”,
ni la secretaria grabo ni tomo notas para la elaboracion del acta de la reunion.

El Acta No. 11 sefiala que el orden del dia que se abordaria comprendia los siguientes
aspectos: (i) Verificacion del Quorum. (ii). Eleccion del Presidente y el Secretario de la reunion.
(iii). Junta Directiva — Eleccion y (iv) Lectura y aprobacion del acta de la reunion” pero que en
la verificacion del quérum de la reunién no se constaté: (i) la calidad de los accionistas,
(i) que los mismos se encontraran registrados en el libro de accionistas de Lleras, (iii) la
calidad de usufructuaria de Camila Caycedo o si la misma se encontraba registrada en el
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libro de accionistas de Lleras, (iv) si los abogados Sergio Londonio Gonzalez e Ivana
Hakim Londono eran los apoderados de Bradley H. Hinkelman y Casacol,
respectivamente.

También se afirma que la asamblea no desarrollé el orden del dia anunciado en la
convocatoria, pues “En su lugar, decidié modificar el orden del dia y sustituir el punto 4 del
orden del dia que consistia en “Lectura y aprobacion del acta de la reunion” por “4. Reforma de
Estatutos y eleccion de Junta Directiva”, decidiendo disminuir el nimero de miembros de
junta directiva y eligiendo sus miembros. La reforma estatutaria “supuestamente” tratada
en la reunion “... no hacia parte del orden del dia remitido a los accionistas en la convocatoria a
dicha reunion”, ni “tampoco hacia parte de la convocatoria remitida a los accionistas para la
reunién de 28 de septiembre de 2022.”

Con la reforma se modifico el articulo 40.1 de los estatutos que habia sido creado con la
reforma que consta en el Acta No. 9 del 6 de julio de 2022 de la Asamblea General de
Accionistas, “...bajo la asuncién de que a esa fecha el Crédito referido en el capitulo 2 de esta
seccion de hechos habia sido pagado en su totalidad por parte de Lleras a favor de Rohan.” Y que
de acuerdo con el acta de la reunion de 14 de octubre de 2022 para efectuar dicha reforma,
los accionistas “en particular dirigidos por el presidente de la reunion Sergio Londofio”,
revisaron que Lleras Holdings S.A.S hubiera cumplido con su obligacién de pago a
Rohan.

Se afirma que a la fecha de la reforma de la demanda “Lleras tiene un saldo insoluto del
referido Crédito, es decir no ha pagado la totalidad del crédito a Rohan”,y por ello “...la asamblea
no podia ampliar o modificar el orden del dia con el fin de reformar los Estatutos de la sociedad en
el sentido de disponer que la junta directiva pasaria a estar integrada por cuatro (4) miembros,
pues seguin el pardgrafo del articulo 40.1 de los Estatutos, asi como los literales a y b del numeral
1.6. del Acuerdo de Accionistas, la condicion para que la junta directiva pasara de estar integrada
por cinco (5) miembros a cuatro (4) era el pago de la totalidad del Crédito a Rohan.”

Luego de hacer referencia al paragrafo 1 del articulo 24 de la ley 1258 de 2008, se afirma
que “...Sergio Londorio Gonzilez, no podia computar los votos de los accionistas que votaron a
favor de la reforma de estatutos basados en el supuesto pago del crédito a Rohan, por cuanto dichos
votos contravienen el Acuerdo de Accionistas.” Y que el haber computado los votos de los
accionistas que supuestamente votaron a favor de la reforma de los Estatutos “no sdlo
vulnera el pardgrafo 1 del articulo 24 de la ley 1258 de 2008 sino también los Estatutos de Lleras
al exceder los limites de dicho contrato social.”

Por lo tanto, se afirma que las decisiones “...supuestamente adoptadas” en la reunion del 14
de octubre de 2022 fueron tomadas sin el niimero de votos valido previsto en los Estatutos
o en laley, “...pues ninguno de los votos debid ser tenido en cuenta por contrariar el pardgrafo
del articulo 40.1 de los Estatutos, asi como los literales a y b del numeral 1.6. del Acuerdo de
Accionistas depositado en LLERAS.”, asi como se sefala que la decision “no se tomé con un
numero plural de accionistas” en la medida que Brand Hinkelman también es el
representante legal y accionista tinico de Casacol y ademas, dio en usufructo a Camila
Caycedo 9.000 de sus acciones “... tinicamente para que aquella votara en la reunién de sequnda
convocatoria del 14 de octubre de 2022.”
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Por ultimo, se afirma que: “... no existié un niimero plural de accionistas, sino que se impuso
la voluntad de un vinico accionista y beneficiario real, esto es el sefior BRAD H., mediante un
mecanismo contrario a la buena fe, para dar una falsa apariencia de pluralidad.”

g) Hechos relacionados con el abuso del derecho de voto y las razones para tener
serias dudas de la existencia de la reunion

De acuerdo con el contenido del acta, la reunion de segunda convocatoria realizada el 14
de octubre de 2022 inici6 a las 10:00 a.m. y finalizo a las 10:03 a.m, es decir, tuvo una
duracion de tres minutos y en la misma los representantes de los accionistas y
usufructuaria demandados: (i) verificaron el quérum, (ii) nombraron presidente y
secretario de la reunion, (iii) eligieron segtin el punto 3 del Acta No. 11 la junta directiva,
(iv) modificaron el orden del dia, (v) presentaron una reforma estatutaria, (vi) aprobaron
una reforma estatutaria, (vii) y luego eligieron, por segunda vez junta directiva segin
indica el punto 4 del Acta No. 11, (vii) elaboraron y leyeron el acta de la reunién, y (viii)
aprobaron el acta.

Que de acuerdo con lo que se consigna en el acta “en vista del pago del crédito a favor de
Rohan”, los representantes de los accionistas de la sociedad revisaron el crédito de Lleras
con Rohan, verificaron los pagos efectuados, calcularon los correspondientes intereses y
rendimientos y determinaron que Lleras habia cumplido integralmente sus obligaciones
con Rohan, pero no verificaron que las decisiones adoptadas cumplieran con los estatutos
y los acuerdos de accionistas suscritos y celebrados por Casacol, Bradley H. Hinkelman,
Orion, y la propia Lleras. Por todo lo anterior “... existen serias y fundadas razones para
pensar que la supuesta reunion de 14 de octubre de 2022 probablemente no ocurrio, sino que es
una conducta contraria a la buena fe, o el acta no da fe de lo realmente ocurrido” .

Que los representantes de los accionistas demandados abrieron y cerraron la reunion de
la asamblea general de accionistas con extrema celeridad, con la intencién de no permitir
que otros accionistas asistieran a la reunién, y que los accionistas “...no solo se habrian
aprovechado del lapso en que no se encontraba ORION para agotar el orden del dia, sino que
decidieron tratar asuntos complejos como lo es la reforma de los estatutos”.

Senala que los accionistas demandados no actuaron de buena fe y, por el contrario, “...con
el fin de obtener una ventaja injustificada a costa de mi poderdante”, decidieron analizar un
crédito de Lleras con Rohan, modificar el orden del dia, adicionarlo con la reforma
estatuaria del articulo 40.1 de los estatutos de Lleras y aprobar una reforma estatutaria
“...que favorecia a Casacol, Bradley H. Hinkelman y la propia usufructuaria Camila Caycedo.”

Que las decisiones tomadas “contravienen los Estatutos” al reducir el niimero de miembros
de la junta directiva de cinco a cuatro y evitar que Orion designara la mayoria de los
miembros de junta directiva, tal y como se establecia en el articulo 40.1. de los Estatutos
incorporado en el Acta No. 9.

Que la secretaria de la reunién lo fue Camila Caycedo Prieto, quien elabord el mismo 14
de octubre de 2022 el extracto del acta de la reunién de la asamblea y ese mismo dia a las
11:50 am radico ante la Camara de Comercio de Medellin la reforma estatutaria, sin
aportar el anexo con la verificacion del quérum de la reunién.
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Que durante el tiempo transcurrido entre la elaboracion del acta y el registro de la
reforma estatutaria e inscripcion de los miembros de Junta Directiva, los Convocados no
informaron a los demas accionistas de la reforma estatutaria efectuada, asi como tampoco
informaron a Niccolo Viviani ni a Rodney Dale acerca de su designacion como miembros
de la Junta Directiva. Pero si se informo a Bradley H. Hinkelman y Ana Maria Sandoval
Villa su designacion.

Que Camila Caycedo Prieto suscribio una comunicacién dirigida a la Cdmara de
Comercio de Medellin con ocasion de las cartas de aceptacion de los miembros de junta
directiva de Lleras, en la que senalé que no contaban con las cartas de aceptacion de
Niccolo Viviani y Rodney Dale Dir, pero omiti¢ informar que éstos desconocian la
reforma estatutaria efectuada y su nombramiento por parte de la asamblea general de
accionistas de Lleras. Esta falta de informacién habria tenido como propésito “...evitar
que ORION interpusiera los correspondientes recursos contra el registro de la reforma estatutaria
y de los nombramientos en junta directiva efectuados el 14 de octubre de 2022.”

Que las actuaciones de los convocados tuvieron como proposito y consecuencia obtener
ventaja injustificada a Brad Hinkelman, Casacol y la usufructuaria Caycedo y causarle un
perjuicio a la convocante, en particular, impedirle el nombramiento de la mayoria de los
miembros de junta directiva de Lleras, elementos que configuran el abuso o utilizacion
irregular del derecho de voto en este caso.

3.3. Las excepciones de mérito invocadas en las contestaciones a la reforma de la
demanda

Las excepciones de mérito invocadas por las Convocados se relacionan a continuacion:

3.3.1. Excepciones presentadas por la Convocada Lleras Holdings S.A.S.

La Convocante contest6 la demanda interponiendo las siguientes excepciones de mérito:

1. No se configuraron los presupuestos de ineficacia de las decisiones sociales Contenidas
en el ActaNo 11 del 14 de octubre de 2022.

2. No se configuraron los presupuestos de inexistencia de la reunion, ni de las decisiones
sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de octubre de 2022.

3. No se cumple con los requisitos para que se configure la nulidad de las decisiones
sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de octubre de 2022.

4. No cumplimiento de los requisitos facticos, técnicos y formales para que se acredite un
abuso del derecho al voto.

5. Falta de competencia del Tribunal para pronunciarse sobre lo relativo al contrato de
linea de crédito rotativo y al acuerdo de accionistas.

6. Omisiones de asuntos indispensables para la configuracion de las pretensiones (i) para
que se declare una nulidad por incumplimiento del acuerdo de accionistas. (ii) Para que
se declare que el presidente de la asamblea no podia computar los votos por ser
supuestamente contrarios al acuerdo de accionistas.

7. Indebida acumulacién de pretensiones que imposibilita el desarrollo del debido
proceso.
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3.3.2. Excepciones presentadas por los Convocados Bradley H. Hinkelman y
Propiedad Raiz Casacol S.A.

Los convocados contestaron la demanda interponiendo las siguientes excepciones de
mérito:

1. La reunion de la asamblea general de accionistas de lleras Holdings S.A.S del 14 de
octubre de 2022 y las decisiones que en ella se adoptaron existen.

2. Falta de configuracion de los presupuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia.

3. La convocante no solicitd que se declarara el incumplimiento del Acuerdo de
Accionistas sobre el que fundamenta su pretension de nulidad, ni allegé una decision
judicial en tal sentido.

4. La convocante no solicité que se declarara la violacion, por parte del presidente de la
reunion, del paragrafo 1° del articulo 24 de la Ley 1258 al computar los votos de los
asistentes.

5. Falta de competencia del Tribunal Arbitral para declarar la nulidad de las decisiones
sociales por incumplimiento del Acuerdo de Accionistas.

6. Falta de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio abusivo del derecho
de voto.

3.3.3. Excepciones presentadas por la Convocada Camila Caycedo Prieto

En el escrito de contestacion de la demanda, la convocada interpuso las siguientes
excepciones de mérito:

1. Falta de competencia del Tribunal para conocer sobre las pretensiones de la demanda
reformada en contra de Camila Caycedo Prieto.

2. La reunién de la asamblea general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S. del 14 de
octubre de 2022 y las decisiones que en ella se adoptaron existen.

3. Falta de configuracion de los presupuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia.

4. La convocante no solicitd que se declarara el incumplimiento del Acuerdo de
Accionistas sobre el que fundamenta su pretension de nulidad, ni allegd una decision
judicial en tal sentido.

5. La convocante no solicitd que se declarara la violacion, por parte del presidente de la
reunién, del paragrafo 1° del articulo 24 de la Ley 1258 al computar los votos de los
asistentes.

6. Falta de competencia del Tribunal Arbitral para declarar la nulidad de las decisiones
sociales por incumplimiento del Acuerdo de Accionistas

7. Falta de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio abusivo del derecho
al voto.

3.4. Los Problemas Juridicos

Los problemas juridicos para resolver por parte de este Tribunal se relacionan con la
reunion extraordinaria de Asamblea de Accionistas de la sociedad Lleras Holdings S.A.S
llevada a cabo el 14 de octubre de 2022 respecto de la cual debera determinarse:
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1. Si ocurrieron los supuestos facticos y juridicos de ineficacia de las decisiones adoptadas
en la Asamblea

2. Si ocurrieron los supuestos facticos y juridicos de inexistencia de la reunion de
Asamblea de Accionistas de 14 de octubre de 2022 y de las decisiones adoptadas en la
Asamblea.

3. Si ocurrieron los presupuestos facticos y juridicos para declarar la nulidad de las
decisiones adoptadas en la Asamblea, por violacion del acuerdo de accionistas, los
estatutos sociales y la ley.

4. Si los accionistas Bradley Hinkelman, Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila Caycedo
no actuaron de acuerdo con el principio de la buena fe durante la convocatoria y tramite
de la reunion de la Asamblea y si tales accionistas y Lleras Holdings S.A.S. han tenido
una conducta continuada contraria al principio de buena fe.

5. Si Lleras Holdings S.A.S y Camila Caycedo no actuaron de buena fe durante el registro
de las decisiones adoptadas en la Asamblea.

6. 5i el voto de Bradley H. Hinkelman, Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila Caycedo
se ejercid en forma contraria al principio de buena fe y/o en fraude a la ley.

7. Si los accionistas Bradley H. Hinkelman, Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila
Caycedo, y hasta la propia Lleras Holdings 5.A.S. actuaron en abuso del derecho al voto.

8. Si el voto de Bradley H. Hinkelman, Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila Caycedo
es contrario a norma imperativa y/o se encuentra viciado de objeto y causa ilicita y de
nulidad absoluta.

IV.ACAPITE PROBATORIO.

4.1.De las pruebas decretadas v practicadas

Declarada la Competencia por el Tribunal, mediante Auto No 26 del siete (7) de junio
de dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal se pronuncio sobre las pruebas solicitadas y
su decreto. (Archivo 169 del expediente digital)

4.1.1. De las pruebas de la convocante:

Documentales. Se decretaron como pruebas documentales los documentos aportados
con (i) La demanda, (ii) El pronunciamiento frente a las excepciones planteadas en las
contestaciones a la demanda inicial. (iii) La reforma a la demanda. (iv). El
pronunciamiento frente a las excepciones planteadas en las contestaciones a la reforma a
la demanda.

Interrogatorio de parte. Se decret? el interrogatorio de parte de: (i) El representante legal
de la sociedad Lleras Holdings S.A.S., el cual se llevo a cabo el 22 de agosto de 2024. (ii)
El representante legal de la sociedad Propiedad Raiz Casacol 5.A.S,, el cual se llevé a cabo
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el 22 de agosto de 2024. (iii) Bradley H. Hinkelman, el cual se llev a cabo el 22 de agosto
de 2024. (iv) Camila Caycedo Prieto, el cual se llevo a cabo el 26 de septiembre de 2024.

Declaracion de parte. Se decreto la declaracion de parte de la representante legal de
Orion Holdings S.A.S., el cual se llevé a cabo el 22 de agosto de 2024.

Testimonios. Se decretaron los testimonios de: (i) Daniela Velez, llevado a cabo el 26 de
septiembre de 2024. (ii) Maria Julia Varén Valencia, del cual se aceptd su desistimiento
mediante Auto No.33 de 26 de septiembre de 2024. ((Archivo 206 del expediente digital)
(iii) Ivana Hakim Londono, del cual se acepto su desistimiento mediante Auto No. 32 de
22 de agosto de 2024. (iv) Ana Maria Sandoval Villa, del cual se acepto su desistimiento
mediante Auto No. 32 de 22 de agosto de 2024. (Archivo 201 del expediente digital)

Exhibicion de Documentos. Se decreto la practica de exhibiciones de documentos ast:

a) A cargo de Lleras Holdings S.A.S.
Para que aportara los siguientes documentos:

(i) Copia del libro de accionistas de Lleras Holdings S.A.S.

(i)  Pagina 000005 del libro de registro de accionistas No. 2 de fecha 14 de julio de
2022, con niimero de inscripcién 4695 de Lleras Holdings S.A.S., en el que consta el
registro del usufructo de 9.000 acciones ordinarias a favor de Camila Caycedo Prieto.
(iii) Correspondencia enviada y recibida, soportes, contratos que dieron lugar a las
anotaciones que obran en la pagina 000005 del libro de registro de accionistas No. 2 de
fecha 14 de julio de 2022, con ntiimero de inscripcion 4695 de Lleras Holdings S.A.S. en el
que consta el registro del usufructo de 9.000 acciones ordinarias a favor de Camila
Caycedo Prieto.

(iv) Correspondencia enviada y recibida relacionada con la informacién de la
designacion de miembros de Junta Directiva, realizada en la asamblea del 14 de octubre
de 2022, y la aceptacion del cargo por parte los miembros designados.

(v)  Correspondencia enviada y recibida entre Lleras y sus contadores y asesores que
dio lugar a la expedicion de la certificacion expedida el 27 de septiembre de 2022 por
Maria Julia Varoén, en representacion de Mazars Accounting S.A.S.

(vi) Correo electrénico con el cual el apoderado especial del sefior Bradley H.
Hinkelman remiti¢ a Orion Holdings S.A.S. la comunicacion del 14 de octubre de 2022 y
sus anexos, en la que informa el supuesto pago total del crédito tomado por Lleras frente
a Rohan Holdings LLC.

(vil) Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes
legales, administradores, sus contadores y asesores, con ocasion de la remision de la
comunicacion del 14 de octubre de 2022 y sus anexos a Orion Holdings S.A.S.

(viii) Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes
legales, administradores, contadores y asesores, con ocasion de la remision de la
comunicacion de fecha 12 de octubre de 2022, por medio de la cual el accionista Bradley
H. Hinkelman o cualquier tercero informaron del usufructo de las acciones otorgado a la
demandada Camila Caycedo y de su terminacion.

(ix) Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes
legales, administradores, contadores y asesores, con ocasion de la incorporacion en el
libro de actas del acta de la reunidn extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas
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de 14 de octubre de 2022.

(x)  Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes
legales, administradores, contadores y asesores, con ocasion de la elaboracién del extracto
del acta de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de 14 de
octubre de 2022.

(xi) Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes
legales, administradores, contadores y asesores, con ocasion del informe de la sociedad a
los accionistas y administradores acerca de las decisiones adoptadas por la Asamblea
General de Accionistas el 14 de octubre de 2022, en particular la reforma estatutaria y el
nombramiento de los miembros de junta directiva.

(xii) Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes
legales, administradores, contadores y asesores, con ocasion del registro ante la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia del extracto del acta de la reunidon
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas del 14 de octubre de 2023.

b) A cargo de Lleras Holdings S.A.S., Bradley H. Hinkelman y Camila Caycedo Prieto.
Para que aportaran el correo electronico en virtud del cual Bradley H. Hinkelman y/o
Camila Caycedo Prieto remite a Lleras Holdings 5.A.S. la comunicacion de fecha 12
de octubre de 2022, en la que le informa a dicha sociedad que Bradley H. Hinkelman
ha cedido temporalmente el derecho real de usufructo sobre 9.000 de sus acciones a
favor de Camila Caycedo Prieto y solicita inscribir dicho usufructo en el libro de
registro de accionistas de la sociedad.

El Tribunal otorgé a las Convocadas un término para allegar los documentos de 10 dias
habiles. Lleras Holdings S.A.S aport6 los documentos que le fueron solicitados con
escrito presentado el 24 de junio de 2024, asi:

(i). Copia del libro de accionistas de Lleras Holdings S.A.S. Visible en la carpeta No. 1
Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 1y 2”. Nombre del archivo: “Copia del libro
de accionistas de Lleras Holdings S.A.S”.

(ii). Copia pagina 000005 del libro de registro de accionistas No. 2 de fecha 14 de julio de
2022, con numero de inscripcion 4695 de Lleras Holdings S.A.S., en el que consta el
registro del usufructo de 9.000 acciones ordinarias a favor de Camila Caycedo Prieto.
Visible en la carpeta No. 1 Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 1 y 2”. Nombre
del archivo: “Copia del libro de accionistas de Lleras Holdings S.A.S”

(iii). Copia de la correspondencia enviada y recibida, soportes, contratos que dieron ligar
a las anotaciones que obran en la pagina 000005 de libro de registro de accionistas No. 2
de fecha 14 de julio de 2022, con niimero de inscripcion 4695 de Lleras Holdings S.A.S.,
en el que consta el registro del usufructo de 9.000 acciones ordinarias a favor de Camila
Caycedo Prieto. Visible en la carpeta No. 2 Archivo Drive. Denominada “Requerimientos
3, 8 y 13”. Nombre del archivo “Solicitud de inscripcion de usufructo”

(iv). Copia de correspondencia enviada y recibida relacionada con la informacion de la
designacion de miembros de Junta Directiva, realizada en la asamblea del 14 de octubre
de 2022, y la aceptacién del cargo por parte de los miembros designados. Visible en la
carpeta No. 3 Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 4”. Nombre del archivo:
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“Cartas de aceptacion del cargo”

(v). Correspondencia enviada y recibida entre Lleras y sus contadores y asesores que dio
lugar a la expedicion de la certificacion expedida el 27 de septiembre de 2022 por Maria
Julia Varoén, en representacion de Mazars Accounting S.A.S. Visible en la carpeta No. 4
Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 5”. Nombre de archivos: 1- “Correo de
Maria Julia Varon del 13 de enero del 2022 con calculo de intereses”. 2- “Correo de Maria
Julia Varén del 27 de septiembre del 2022 con la certificacion y las comunicaciones
cruzadas que la antecedieron”

(vi). Correo electronico con el cual el apoderado especial del sefior Bradley H. Hinkelman
remitio a Orion Holdings S5.A.S. la comunicacion del 14 de octubre de 2022 y sus anexos,
en la que informa el supuesto pago total del crédito tomado por Lleras frente a Rohan
Holdings LLC. Visible en la carpeta No. 5. Archivo Drive. Denominada “Requerimiento
6 y 7”. Nombre del archivo: “Correo electronico Sergio Londofio del 14 de octubre del
2022 que advierte pago de crédito”

(vii). Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, sus contadores y asesores, con ocasion de la remision de la
comunicacion del 14 de octubre de 2022 y sus anexos a Orion Holdings S.A.S. Visible en
la Carpeta No. 5. Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 6 y 7”. Nombre del
archivo: “Correo electronico Sergio Londono del 14 de octubre del 2022 que advierte pago
de crédito”. Se advierte que, informacion adicional previa a realizar giros para verificar
endeudamientos, confirmar saldos, entre otras, es informacién sujeta a secreto
profesional.

(viii). Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, contadores y asesores, con ocasion de la remision de la comunicacion
de fecha 12 de octubre de 2022, por medio de la cual el accionista Bradley H. Hinkelman
o cualquier tercero informaron del usufructo de las acciones otorgado a la demandada
Camila Caycedo y de su terminacion. Visible en la carpeta No. 2 Archivo Drive.
Denominada “Requerimientos 3, 8 y 13”. Nombre del archivo “Solicitud de inscripcion
de usufructo”. Se advierte que, la correspondencia adicional sobre el usufructo, anterior
al 14 de octubre del 2022, fue intercambiada por el accionista Brad Hinkelman con sus
apoderados y gozan, sin lugar a duda, de secreto profesional.

(ir). Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, contadores y asesores, con ocasion de la incorporaciéon en el libro de
actas del acta de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de 14
de octubre de 2022. La convocada afirma que la correspondencia relativa a la
incorporacion del acta 11 en el libro de accionistas se desprende de un intercambio de
correos electronicos de Lleras con sus asesores legales. Esta correspondencia goza de
secreto profesional y, por tanto, ni Lleras Holdings, ni sus apoderados judiciales estan
obligados ni deben aportarla.

(x). Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, contadores y asesores, con ocasién de la elaboracion del extracto del
acta de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de 14 de octubre
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de 2022. Visible en la Carpeta No. 6. Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 10”.
Nombre de archivo “Extracto acta registrada”. Se advierte al Tribunal y a la parte
convocante que el acta de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de
Accionistas del 14 de octubre del 2022 fue elaborada por el presidente y el secretario de
la reunién. Por tanto, en su elaboracion no participé ningtin administrador, contador o
asesor de Lleras Holdings y no obra, respecto de ella, ninguna correspondencia.

(xi). Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, contadores y asesores, con ocasion del informe de la sociedad a los
accionistas y administradores acerca de las decisiones adoptadas por la Asamblea
General de Accionistas el 14 de octubre de 2022, en particular la reforma estatutaria y el
nombramiento de los miembros de junta directiva. La convocada afirma que no existe
correspondencia fisica con ocasion del informe de la sociedad a los accionistas y
administradores acerca de las decisiones adoptadas por la Asamblea General de
Accionistas el 14 de octubre del 2022.

(xii). Correspondencia enviada y recibida por parte de Lleras, sus representantes legales,
administradores, contadores y asesores, con ocasion del registro ante la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia del extracto del acta de la reunion extraordinaria
de la Asamblea General de Accionistas del 14 de octubre de 2023 (sic). Visible en la
carpeta No. 7. Archivo Drive. Denominada “Requerimiento 12”. Nombre de los archivos:
1- “Correo del 14 de octubre del 2022 de la Camara de Comercio de Medellin”. 2- “Correo
del 18 de octubre del 2022 de la Camara de Comercio de Medellin”. 3- “Correo del 20 de
octubre del 2022 de la Camara de Comercio de Medellin”. 4- “Correo del 21 de octubre
de 2022 de la Camara de Comercio de Medellin.

(xiii). Correo electronico en virtud del cual Bradley H. Hinkelman y/o Camila Caycedo
Prieto remite a Lleras Holdings S.A.S. la comunicacion de fecha 12 de octubre de 2022, en
la que le informa a dicha sociedad que Bradley H ha cedido temporalmente el derecho
real de usufructo sobre 9.000 de sus acciones a favor de Camila Caycedo Prieto y solicita
inscribir dicho usufructo en el libro de registro de accionistas de la sociedad. Visible en
la carpeta No. 2 Archivo Drive. Denominada “Requerimientos 3, 8 y 13”. Nombre del
archivo “Correo electronico Solicitud de inscripcion de usufructo”.

Por su parte, el 24 de junio de 2024 el apoderado de Bradley H. Hinkelman aporto el
correo electrénico por medio del cual Camila Caycedo remiti6 a Lleras Holdings S.A.S
la comunicacion de 12 de octubre de 2022.

Una vez vencido el término para aportar los documentos, se dio traslado a la parte
convocante por el término de 10 dias habiles para que se manifestara sobre los
documentos exhibidos, a lo cual procedié mediante escrito radicado el 9 de julio de 2024.
En este escrito, a mas de precisar sus comentarios sobre los documentos aportados, el
apoderado manifesto que Lleras Holdings no aporto la siguiente documentacion que le
fue solicitada:

(). La correspondencia enviada y recibida relacionada con la informacion de la
designacion de miembros de Junta Directiva realizada el 14 de octubre de 2022. Por lo
anterior, solicita que se apliquen las consecuencias establecidas en el articulo 2671 del
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Codigo General del Proceso y se tenga por cierto que Lleras no inform¢é a los miembros
de junta directiva su designacion en la asamblea del 14 de octubre de 2022.

(ii). La informacion solicitada en los puntos 7, 8 y 9, correspondiente a la correspondencia
enviada y recibida por Lleras, sus representantes legales, administradores, contadores,
con ocasion de las comunicaciones de 12 y 14 de octubre de 2022, y la incorporacion en el
libro de actas del acta de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas
de 14 de octubre de 2022. Por lo anterior, la convocante solicito se apliquen las
consecuencias establecidas en el articulo 267 del Codigo General del Proceso y por ende,
se tengan por ciertos los hechos susceptibles de confesion o tenerse como indicio en
contra de Lleras, segiin corresponda.

Mediante Auto No. 28 de 29 de julio de 2024 el Tribunal declaré finalizada la practica de
la prueba de exhibiciéon de documentos y ordend la incorporacion al expediente como
pruebas documentales de los documentos aportados por Lleras Holdings S.A.S., Bradley
H. Hinkelman y Camila Caycedo Prieto. Respecto de los documentos no aportados por
los convocados y las eventuales consecuencias por dicha conducta, el Tribunal sefial6 en
la misma providencia que resolveria en el momento procesal oportuno. También
incorpord al expediente como prueba de oficio la traduccion oficial del documento
denominado Anexo 1- Form o Acknowledgement aportado por la parte convocante al
pronunciarse sobre los documentos exhibidos.

Dictamen Pericial. Finalmente se ordend tener como prueba el dictamen aportado con la
reforma ala demanda, cuya contradiccion se llevo a cabo el audiencia de 26 de septiembre

de 2024.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la parte Convocada

a) Pruebas solicitadas por la Convocada Lleras Holdings S.A.S

Documentales. Se decretaron como pruebas documentales los documentos aportados
con; (i) La contestacidon a la demanda inicial. (ii) La contestacion a la demanda reformada.

Interrogatorio de parte. Se decreté el Interrogatorio de Parte del representante legal de
la sociedad Orion Holdings 5.A.S., el cual se llevo a cabo el 22 de agosto de 2024.

Declaracion de parte. Se decreto la Declaracion de Parte del representante legal de Lleras
Holdings S.A.S., la cual se llevé a cabo el 22 de agosto de 2022.

Contradiccion al dictamen pericial. Se ordend citar al perito José Maria del Castillo
Herndndez, prueba que se llevé a cabo el 26 de septiembre de 2024.

b) Pruebas solicitadas por los convocados Bradley H. Hinkelman y Propiedad Raiz
Casacol S.A.S

Documentales. Se decretaron como pruebas documentales los documentos aportados
con: (i) la contestacidn a la demanda inicial. (ii) con la contestacion a la reforma de la
demanda.
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Interrogatorio de parte. Se decreto el interrogatorio de parte de: (i) El representante
legal de la sociedad Orion Holdings S.A.S., el cual se llevo a cabo el 22 de agosto de
2024. (ii) El representante legal de la sociedad Lleras Holdings S.A.S., el cual se llev a
cabo el 22 de agosto de 2024.

Declaracion de parte. Se decreto la declaracion de parte de (i) Bradley H. Hinkelman, el
cual se llevo a cabo el 22 de agosto de 2024. (ii) El Representante legal de Propiedad
Raiz Casacol S.A.S,, el cual se llevo a cabo el 22 de agosto de 2024.

Contradiccion dictamen pericial. Se decreto la citacion al perito José Maria del Castillo
Hernandez, prueba que se llevo a cabo el 26 de septiembre de 2024.

¢) Pruebas solicitadas por la Convocada Camila Caycedo Prieto

Documentales. Se decretaron como pruebas documentales los documentos aportados
con la contestacion a la reforma de la demanda.

Interrogatorio de parte. Se decret6 el interrogatorio de parte de: (i) El representante
legal de la sociedad Orion Holdings S.A.S., el cual se llevé a cabo el 22 de agosto de
2024. (ii) El representante legal de la sociedad Lleras Holdings S.A.S. el cual se llevo a
cabo el 22 de agosto de 2024.

Declaracion de parte. Se decreto la declaracion de parte de Camila Caycedo Prieto,
cuyo desistimiento fue aceptado mediante Auto No de fecha 26 de septiembre de
2024.

Contradiccion dictamen pericial. Se decret6 la contradiccion al dictamen pericial
citando al perito José Maria del Castillo Hernandez, prueba que se llevé a cabo el 26 de

septiembre de 2024.

4.2, Cierre de la etapa probatoria

El veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), mediante Auto No. 37 el
Tribunal Arbitral decreto el cierre de la etapa probatoria, y con fundamento en el articulo
132 del Cddigo General del Proceso, realizd control de legalidad respecto a las
actuaciones y el desarrollo del presente tramite arbitral, sin encontrar irregularidad
alguna que afectara de nulidad lo actuado. Frente a dicha providencia no fueron
presentados recursos o realizada algun tipo de manifestacion o solicitud por las Partes.
(Archivo 206 del expediente digital)

Con relacion al control de legalidad, una vez revisadas todas las actuaciones adelantadas
hasta dicha etapa, se encontré que aquellas se surtieron con arreglo al procedimiento
previsto en la Ley, sin que se haya incurrido en causal alguna de nulidad que invalidara
lo actuado y que el Tribunal garantizo el derecho de defensa, audiencia y contradiccion
de las partes. A su turno, los apoderados de la Parte Convocante y de la Parte Convocada,
manifestaron su plena conformidad con el control de legalidad realizado, asi como con el
desarrollo del tramite y el término de duracién del proceso arbitral.
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En consecuencia, se fijo fecha para la realizacion de la audiencia de alegatos para el dia
28 de octubre de 2024.

4.3. Alegatos de Conclusion.

En audiencia celebrada el 28 de octubre de 2024 las partes presentaron sus alegatos de
conclusion de manera oral y aportaron los correspondientes escritos en los que se
desarrollan sus argumentos, los cuales fueron incorporados al expediente.

Una vez oidos los alegatos de las partes, el Tribunal sefial6 fecha para la audiencia de
lectura de laudo, la que fue modificada posteriormente por auto No 39, para el dia 28

de noviembre de 2024.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1.Analisis y resolucion del problema juridico No. 1: Si ocurrieron los supuestos
facticos y juridicos de ineficacia de las decisiones adoptadas en la Asamblea.

La parte actora formul6 como pretension en la reforma de la demanda, la siguiente:

“PRIMERA. Sirvase declarar que ocurrieron los supuestos facticos y juridicos de
ineficacia de las decisiones adoptadas en la asamblea de accionistas de fecha 14 de
octubre de 2022, y que fueron consignadas en acta No. 11 de la asamblea de accionistas
de Lleras Holding S.A.S., conforme a lo que se describe en los hechos de esta demanda.

5.1.1. Posicion de la Convocante.

La Convocante ha invocado como causa de pedir de esta pretension los hechos que se
sintetizan a continuacion:

En primer lugar, senala que el 22 de septiembre de 2022 Bradley H. Hinkelman remitio a
los accionistas la convocatoria para la reunion extraordinaria de Asamblea de Accionistas
del 28 de septiembre de 2022 con el orden del dia contentivo de los asuntos a tratar.

El 28 de septiembre no se llevé a cabo la Asamblea por falta de quorum por lo que se
habria llevado a cabo una reunién de segunda convocatoria el dia 14 de octubre de 2022.

E1 12 de octubre de 2022 Bradley H. Hinkelman cedié a Camila Caycedo el derecho real
de usufructo sobre 9.000 de sus acciones en Lleras Holdings S.A, que fueron de su
propiedad hasta el 12 de noviembre de 2022.

A lareunién de segunda convocatoria, llevada a cabo el 14 de octubre de 2022 acudieron
los accionistas Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S. a través de sus apoderados
generales y ademas, la usufructuaria Camila Caycedo.

Afirma la Convocante que en lugar de la reunion no se encontraban el Libro de
Accionistas de Lleras Holdings S.A.S, ni el Libro de Actas de Asamblea de Accionistas.
Tampoco se habria constatado: (i) la calidad de los accionistas de Lleras Holdings S.A.S;
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(ii) si los mismos se encontraban registrados en el Libro de Accionistas de la sociedad;

(iii) la calidad de usufructuaria de Camila Caycedo y si €sta se encontraba registrada en
el libro de accionistas;

(iv) si Sergio Londono y Ivana Hakim eran los apoderados de Bradley H. Hinkelman y
Casacol S.A.S.

También alega que en esta reunion la Asamblea no desarrollo el orden del dia anunciado
en la convocatoria de 22 de septiembre de 2022 pues en su lugar lo modifico para sustituir
el punto 4 que consistia en “lectura y aprobacion del acta de la reunion” por “4. Reforma de
estatutos y eleccion de junta directiva”, eligiendo sus miembros.

Por lo tanto, la reforma estatutaria supuestamente tratada en la reunién no hacia parte
del orden del dia remitido a los accionistas en la convocatoria a la reunién tanto del 28 de
septiembre como del 14 de octubre. Esta reforma modifico el articulo 40.1 de los Estatutos
Sociales creado con la reforma estatuaria que consta en el Acta No 9 del 6 de julio de 2022
de la Asamblea de Accionistas, bajo la asuncion de que a esa fecha el crédito otorgado
por Rohan Holdings LL.C a Lleras Holdings S.A.S habia sido pagado en su totalidad.

Adicionalmente, sostiene que la decisién no se tomé con un namero plural de accionistas
en la medida que Bradley H. Hinkelman también es el representante legal y accionista
tnico de Casacol S.A.S, quien ademas concedié en usufructo 9.000 acciones a favor de
Camila Caycedo. En consecuencia. En la reunién del 14 de octubre de 2022 no existio un
numero plural de accionistas.

En el escrito que descorre el traslado de las excepciones de mérito invocadas por Bradley
H. Hinkelman, Casacol 5.A.S y Camila Caycedo Prieto, insiste que si se configuraron los
presupuestos de “ineficacia e inexistencia” de las decisiones en tanto que la reuniéon de
Asamblea: (i) no tardd mas de tres minutos vy, (ii) la Asamblea no desarrollo el orden del
dia anunciado en la convocatoria del 22 de septiembre de 2022 y reiterado al inicio de la
misma reunion del 14 de octubre.

Que en su lugar, lo que ocurrio fue una lectura afanada de una persona a una hoja para
aducir que dicha accion corresponde a una “sesion de asamblea” en la que hubo
deliberacion y decisiones (entre ellas la de ampliar el orden del dia), modificando el orden
del dia, sustituyendo el punto 4 del orden del dia que consistia en “Lectura y aprobacion
del acta de la reunion” por “4. Reforma de Estatutos y eleccion de Junta Directiva”, decidiendo
disminuir el nimero de miembros de Junta Directiva y eligiendo sus miembros.

En los alegatos de conclusién, la Convocante insiste en los fundamentos facticos y
juridicos por los cuales solicita se declare la ineficacia de las decisiones adoptadas el 14
de octubre de 2022, asi:

(i) No se verificaron los poderes con los que actuaron los asistentes con el fin de
confirmar si los accionistas estaban debidamente representados.

(i)  No hubo verificacion del quorum, pues conforme al dicho de Camila Caycedo
en su interrogatorio, solamente se reviso la presencia fisica de los asistentes,
pero dado que los accionistas no comparecieron personalmente era
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indispensable verificar los poderes con los que estaban actuando, “situacion que
no ocurrié, segun quedo demostrado con el video de la asamblea”.

(iii) No se desarroll6 el orden del dia antes de proceder a ampliarlo, pues al no
verificar los poderes de los asistentes a la reunion no se habria verificado el
quorum ni agotado el primer punto de la reunién, asi como tampoco hubo
votacion para conformar la Junta Directiva, pues el presidente se limito a leer
el proyecto del acta.

5.1.2. Posicion de las Convocadas.

a) Posicion de Lleras Holdings S.A.S.

En la contestacion de la demanda, la Convocada se opuso a esta pretension, invocando
del contenido del acta se desprende que la condiciéon de accionistas asistentes fue
verificada, al igual que la calidad de usufructuaria de Camila Caycedo y la condicion de
apoderados de los accionistas. En adicion, sefiala que la inasistencia de Orion a las
reuniones del 28 de septiembre y 14 de octubre de 2022 obedece a sus propias decisiones,
que ademas considera fueron deliberadas.

Adicionalmente interpuso la excepcion de mérito denominada: “No se configuraron los
presupuestos de ineficacia en las decisiones sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de octubre
de 2022”, medio exceptivo en el cual_alegd que las decisiones tomadas en una reunion
celebrada en contravencion a lo prescrito en el articulo 186 del Cédigo de Comercio seran
ineficaces, cuando existan falencias en la convocatoria, la reunion se lleve a cabo por fuera
del domicilio social o se desconozcan las normas legales y estatutarias sobre quorum.

Que la convocatoria a la reunion se llevé a cabo conforme a los estatutos y al articulo 20
delaley 1258 de 2008, pues la convocatoria la realizo Brad H. Hinkelman, actuando como
representante legal de Lleras Holdings S.A.S el dia 22 de septiembre de 2022 y
relacionando el orden del dia.

Que en la citada reunion se hicieron presentes Brad H. Hinkelman, Camila Caycedo y
Propiedad Raiz Casacol S.A.S. que representaban 32.500 acciones y una vez agotado el
orden del dia, la unanimidad de las acciones representadas amplié dicho orden para
incluir la reforma de los estatutos en el sentido en que consta el Acta No. 11 del 14 de
octubre de 2022. Por lo tanto, la ampliacion del orden del dia no implica que la
convocatoria haya sido contraria a derecho.

Que de acuerdo con el articulo 429 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo
69 de la Ley 222 de 1995, se convocd a reunion de segunda convocatoria para el 14 de
octubre de 2022, por manera que dicho acto, “contrario a estar prohibido por el ordenamiento
juridico, estd completamente permitido”, pues “en las reuniones de segunda convocatoria
configuran quorum decisorio cualquier cantidad de acciones que estén representadas y lo mismo
establecen los estatutos de LLERAS que permiten decidir incluso con la presencia de un solo
accionista”. En consecuencia, sefiala que no se desconocié ningin precepto legal o
estatutario en la configuracion del quorum que delibero en la Asamblea del 14 de octubre
de 2022.
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En los alegatos de conclusion, la Convocada reitera que se cumplieron los requerimientos
exigidos por el articulo 186 del Codigo de Comercio para la eficacia de la reunién, pues
alli se agotd el orden del dia enlistado en la convocatoria, se desarroll6 con pluralidad de
accionistas y por unanimidad de los asistentes se adicioné otro tema ajeno al orden del
dia.

Destaca que en el interrogatorio de parte de Orion, la doctora Nubia Stella Ocampo
confeso haber recibido la convocatoria a la Asamblea y que la ausencia a la reunion fue
por “por mera potestad”, lo que no puede vulnerar la posibilidad de actuar de la sociedad
y sus demas socios. También sefiala que Orion “opto por faltar a la asamblea, ateniéndose a
sus consecuencias” y que a través del presente tramite pretende “enderezar su falta de
diligencia”.

Que por virtud del articulo 429 del Cédigo de Comercio la reunién de segunda
convocatoria se llevara a cabo y podran tomarse decisiones, siempre y cuando se presente
un numero plural de accionistas sin importar la cantidad de acciones que estos
representen y dado que en la mentada asamblea asistieron Bradley H. Hinkelman y
Casacol S.AS, existia “plena capacidad de tomar las decisiones a las que hubiera lugar” y para
adicionar nuevos puntos al orden del dia.

b) Posicion de las Convocadas Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S

Las convocadas se opusieron a la pretension destacando sobre la reunién lo siguiente:

- Que el Libro de Registro de Accionistas de Lleras Holdings S.A.S. si estaba
disponible en el lugar de celebracion de la reunion asamblearia y fue consultado por los
asistentes; el Libro de Actas de Asamblea se extravio, razon por la cual no se encontraba
en el lugar de la reunion;

- La reunién fue grabada por los asistentes y la Secretaria no tomo notas, dado que
el Presidente de la sesion leyo un borrador de acta que contenia las propuestas sometidas
a consideracion de la Asamblea, borrador que fue aprobado por unanimidad asi como
las decisiones que en él estaban reflejadas;

- La calidad de los accionistas si fue verificada y todos los integrantes de la
Asamblea tuvieron acceso previo a los poderes por virtud de los cuales los apoderados
representaron a los accionistas.

- La Asamblea se ocupo integramente del orden del dia y solo tras haber evacuado
el temario, resolvié undnimemente ampliar el orden del dia y deliberar sobre puntos
adicionales, aunque conexos.

Las Convocadas presentaron la excepcion de mérito denominada: “Falta de configuracion
de los presupuestos que dan lugar a la sancién de ineficacia”. En esta excepcion afirman que
las decisiones son eficaces por cuanto se tomaron en una reunion celebrada en el lugar
del domicilio social y con sujecion a lo prescrito en los estatutos y en la ley en cuanto a
convocatoria y quérum, conforme a lo dispuesto por los articulos 186 v 190 del Cédigo
de Comercio.
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Senalan que por virtud del articulo 18 de la ley 1258 de 2008, la Asamblea General de
Accionistas puede reunirse en el domicilio principal o fuera de él, siempre que se
cumplan con los respectivos requisitos de qudrum y convocatoria y que la
Superintendencia de Sociedades y doctrina societaria especializada han reiterado que el
domicilio social es la ciudad o municipio pactado por los asociados en los estatutos
sociales para desarrollar los negocios sociales. Por lo anterior, la Asamblea General de
Accionistas de Lleras Holdings S.A.S. se reuni¢ en el domicilio social, esto es, la ciudad
de Medellin, y por ende, no se configuro el presupuesto de ineficacia.

Por otra parte, afirman que la citacién a la reunion se remitié por parte del Representante
Legal de la sociedad a las direcciones de todos los accionistas y con la antelacion exigida
por el articulo 20 de la Ley 1258 de 2008, en concordancia con los articulos 36 y 37 de los
Estatutos Sociales.

En otro aspecto, sostienen que en el caso de las sociedades por acciones simplificadas, el
maximo organo social deliberara con un nimero singular o plural de asociados que
representen cuando menos la mitad mas una de las acciones suscritas, destacando que el
articulo 37 de los Estatutos de Lleras Holdings S.A.S. dispone que el quérum puede
conformarse “con la presencia de uno o mas Accionistas que representen por lo menos, la mitad
mas una de las acciones suscritas”.

En relacion con las reuniones de segunda convocatoria en las sociedades por acciones
simplificadas, sostienen que el quérum para deliberar se conforma validamente con un
numero singular o plural de accionistas, cualquiera que sea la cantidad de acciones que
esté representada en la reunioén, por lo tanto, no se exige el requisito de pluralidad a que
alude el articulo 429 del Coédigo de Comercio para poder deliberar y refiere a varias
decisiones y la circular 100-8 de 2022 de la Superintendencia de Sociedades que apoyan
esta conclusion.

Por lo anterior, sostienen que la reunion de segunda convocatoria de Lleras Holdings
S.A.S. del 14 de octubre de 2022 conté con quoérum suficiente para deliberar y que al
margen de que no debe cumplirse con el requisito de pluralidad, segtin la informacion
consignada en el Acta n.° 11, durante la sesion asamblearia en mencion estuvieron
presentes un numero plural de accionistas de Lleras Holdings S.A.S., asi como una
usufructuaria, titulares del 50% de las acciones en que se divide el capital social, esto es,
Brad H. Hinkelman, Camila Caycedo y Propiedad Raiz Casacol S.A.S.

En los alegatos de conclusion las Convocadas reiteraron los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

¢) Posicion de la convocada Camila Caycedo.

La Convocada Camila Caycedo Prieto se opuso a la pretension invocando como
principales hechos de la oposicion los siguientes:

En primer lugar, resalta que ostent6 la calidad de usufructuaria tinicamente entre el
periodo comprendido entre el 12 de octubre y 12 de noviembre de 2022. Coincide con los
demas convocados al afirmar que en la reunion si se encontraba el Libro de Accionistas,
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que la reunion fue grabada, que la calidad de los accionistas si fue verificada asi como la
calidad de usufructuaria de Camila Caycedo, la que constaba en el Libro de Registro de
accionistas. Reitera que la Asamblea se ocup¢ integramente del orden del dia y una vez
evacuado se resolvid por unanimidad ampliarlo y deliberar sobre puntos adicionales.

La Convocada interpuso la excepcién de mérito denominada “Falta de configuracion de los
presupuestos que dan lugar a la sancién de ineficacia”, sustentada en los mismos términos
efectuados por Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S.

En los alegatos de conclusion la Convocada reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

5.1.3. Consideraciones del Tribunal.

Las manifestaciones de voluntad de los particulares expresadas con el lleno de los
requisitos de existencia y validez se convierten en normas juridicas dotadas del atributo
de obligatoriedad, en cuya virtud las partes quedan ligadas entre ellos por sus propios
actos. Tales manifestaciones requieren en primer lugar, que el acto exista o tenga entidad
juridica y que no adolezca de ningun vicio que pueda comportar su nulidad para tener
la capacidad de producir efectos entre las partes y frente a terceros.

En un sentido amplio la falta de produccién de efectos de un acto juridico puede
sobrevenir como una consecuencia de distintas deficiencias de que puede adolecer el
mismo. En ocasiones la ineficacia en sentido amplio es una consecuencia de la
inexistencia por falta de voluntad correctamente expresada o por desconocer los
elementos esenciales del negocio juridico; en otros casos, la falta de efecto del acto
sobreviene como consecuencia de una nulidad absoluta por vulnerar aquel el orden
publico, por desconocer una norma imperativa o por adolecer de un objeto y/o causa
ilicita o como consecuencia de la nulidad relativa; finalmente, la carencia de efecto puede
manifestarse como una inoponibilidad del acto frente a una parte o terceros. !

Ahora bien, el Codigo de Comercio consagra una forma particular de ineficacia liminar o
de pleno derecho que se presenta “de modo ostensible, se produce de modo automitico (ipso
iure) y sin necesidad de un fallo judicial que lo declare” , prevista por el articulo 897 del
Codigo de Comercio, segtin el cual:

“ART. 897.- Cuando en este Codigo se exprese que un acto no produce efectos, se
entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial”.

Esta forma de ineficacia tuvo su génesis en el deseo de prever un mecanismo agil de
sancion que no requiera de decision judicial para ser reconocido. En esta modalidad el
legislador ha definido algunos eventos de especial trascendencia, ante cuyo defecto el

2121 “Bajo el concepto de ineficacia en sentido amplio suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento respecto de ciertas
manifestaciones de la voluntad defectuosas u obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende entonces
Sfendmenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad relativa, la ineficacia de pleno devecho y la
inoponibilidad.” Cfr. Corte Constitucional C- 345 de 2017.

2 Cfr. OSPINA FERNANDEZ Guillermo. OSPINA ACOSTA Eduardo. “ Teoria General de los Actos”. Editorial Temis.
Pagina 447
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acto celebrado adolece de ineficacia de modo que sin necesidad de declaracion judicial
este no proyecta ningtin efecto al mundo exterior.

La doctrina la explica como: “... una sancion de origen legal, esto es, el legislador ha dispuesto
a priori una consecuencia juridica sobre los actos afectados, que carecen de cualquier tipo de efectos,
al haberse celebrado sin sujecién absoluta a los requisitos a los cuales el legislador los ha sujetado
para poderse proyectar en el mundo juridico”.? Este autor explica ademas que la ineficacia
no significa inexistencia del acto viciado, pues el acto ineficaz nace a la vida juridica y en
esa medida puede solicitarse declaraciones sobre los presupuestos que dan lugar a dicha
condicion en sede judicial, pero aunque el acto goza de existencia juridica, carece de todo
efecto.

Ahora bien: puede existir desacuerdo entre las partes respecto de la ocurrencia o no de
los presupuestos de ineficacia. Por ello, el legislador previo la posibilidad de obtener una
declaracion de certeza sobre los supuestos de hecho en que se funda un acto societario
ineficaz. Ello no implica que se trate de una declaracion constitutiva, pues como lo ha
dicho la Corte Suprema de Justicia:

“puesto que no es exigible la sentencia del juez para que tenga lugar la ineficacia ope
legis de que se viene hablando, no se erige en requisito esa providencia, sino que, por
el contrario, ella de producirse, cumpliria un papel de mera comprobacién de los
defectos desencadenantes de la ausencia de secuelas, pero, de ninguna manera, tendria
la posibilidad de declararla, ni de extinguir modificar la hipotética relacion juridica,
como quiera que es de la esencia de la institucion su funcionamiento ” ...sin necesidad
de declaracion judicial...”; mds, como se advierte al rompe, si emergiera con ese solo
propésito el fallo judicial, escasamente tendrd la virtud de verificar la presencia de las
falencias que la ley estima suficientes para que advenga la ineficacia liminar, sin que
por ello pudiera predicarse de él una indole declarativa o constitutiva; lo primero,
porque no estd en posibilidad de declarar nada en torno de la ineficacia y, lo sequndo,
por razon de que no es su destino modificar o extinguir la supuesta relacion juridica
frente a la cual hace su labor de verificacion de presupuestos, desde luego que estaria
en imposibilidad de declarar lo que la ley ya ha reconocido con anticipacion y de
extinguir o modificar la relacion juridica que el orden juridico entiende apagada”*

Algunos han considerado que en esta especie de ineficacia, subyacen los mismos defectos
que tipifican eventos de inexistencia, dado que se sanciona la ausencia o defecto que
afecta los elementos esenciales del acto. En este sentido, ha senalado la doctrina mas
autorizada:

“La ineficacia de las decisiones adoptadas en esta hipotesis se presenta realmente como
consecuencia de la inexistencia de la asamblea general, por falta de condiciones sin las
cuales no puede hablarse de verdadera asamblea, segiin lo expuesto en relacion con la
convocatoria y el quorum. Este sentido es el que debe darse a lo dispuesto en el articulo
190, prescindiendo de la propiedad o impropiedad de las expresiones utilizadas” .

3Cfr. Martinez Neira Nestor Humberto. “Catedra de Sociedades. Régimen Comercial y Bursatil . Legos. Pagina 358

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. 6 de agosto de 2010.

2 Gabino Pinzon. Cita tomada del Laudo Arbitral. Nelly Beatriz Daza Solarte y otra vs. Carlos Alberto Solarte Solarte
y Otros. 21 de marzo de 2018.



57

Precisamente, una modalidad de esta sancion se encuentra prevista en el articulo 190 del
Codigo de Comercio, cuando dispone que las decisiones de las asambleas o junta de
socios son ineficaces si:

(i) Se celebran sin sujecion a las normas legales y estatutarias sobre convocatoria;
(ii)  Se celebran sin el quorum necesario para deliberar y,

(ili) Cuando la reunién no se lleva a cabo en el domicilio social.

Por su parte, la sociedad simplificada por acciones se encuentra regulada por la ley 1258
de 2008, la que en su articulo 45 remite, a falta de prevision, en la propia ley, a las
disposiciones contenidas en los estatutos sociales, a las normas que rigen las sociedades
andénimas y en cuanto no sean contradictorias, a las disposiciones generales que rigen las
sociedades previstas por el Cédigo de Comercio.

Precisado este marco normativo, destaca el Tribunal el articulo 186 del Codigo de
Comercio, segtn el cual las reuniones de Asamblea de Accionistas se realizaran en el
lugar del domicilio social, con sujecioén a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en
cuanto a convocatoria y quérum. Con excepcion de los casos en que la ley o los estatutos
exijan una mayoria especial, las reuniones de socios se celebraran de conformidad con las
reglas dadas en los articulos 427 y 429 del Estatuto Comercial.

Ahora bien, las reuniones extraordinarias de Asamblea de Accionistas®, responden como
regla general a necesidades imprevistas o urgentes de la empresa (art. 423 del C. de Co.)
y se caracterizan por lo siguiente:

(1) Pueden realizarse en cualquier tiempo, para atender asuntos imprevistos.

(i)  La convocatoria debe efectuarse con una antelacion de cinco dias comunes, salvo
que se sometan a decision las cuentas de fin de ejercicio. (art. 424 C. de Co).

(iii) Elaviso de convocatoria debe realizarse de acuerdo con lo previsto en los estatutos
o en su defecto de acuerdo con lo previsto en la ley y en €l debe insertarse el orden del
dia. (arts. 182 y 423 del Cddigo de Co.). De esta forma, el érgano social podra
pronunciarse exclusivamente sobre los asuntos indicados en el orden del dia.

(iv) La Asamblea tiene la facultad de considerar puntos adicionales a los sefialados
expresamente en el orden del dia, siempre que asi lo apruebe en dicha reunion.

De acuerdo con las normas citadas, las condiciones previstas por la ley comercial para
que una reunion de socios o accionistas tenga eficacia son las siguientes:

- Que todos los socios o accionistas sean convocados a la reunion, con sujecion a la
ley y los estatutos;

- Que asista el numero minimo de accionistas o socios previstos en la ley o en los
estatutos para poder deliberar;

2% Las cuales se llevan a cabo cuando los asociados son convocados en cualquier momento por los administradores, el
revisor fiscal o la entidad de control y vigilancia, ya sea de oficio o a solicitud de al menos el 25% del capital social (art.
182 del Codigo de Comercio).
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- Que se reunan en el lugar convenido para celebrar las reuniones de maximo
organo social (art. 186 C de Co).

Frente a cada uno de estos requisitos y analizando la normativa propia de las sociedades
por acciones simplificadas, se precisa lo siguiente:

En cuanto a la convocatoria, la Asamblea General de Accionistas podra ser convocada
mediante comunicacion escrita dirigida a cada accionista, con una antelacion de 5 dias
habiles (art. 21 ley 1258 de 2008). En ella se debe sefialar la fecha y hora de la reunién;
identificar el lugar donde se llevara a cabo e incluir el orden del dia.

Al tenor del articulo 425: “la asamblea extraordinaria no podrd tomar decisiones sobre temas no
incluidos en el orden del dia publicado, [pero] podrd ocuparse de otros temas, una vez agotado el
orden del dia [...]". La Superintendencia de Sociedades ha considerado que el Cédigo de
Comercio consagra unas reglas muy precisas respecto de la posibilidad de ampliar el
temario incluido en la convocatoria a reuniones extraordinarias de la Asamblea General
de Accionistas:

“En sintesis, pues, es perfectamente factible que la asamblea estudie puntos no
previstos inicialmente en el orden del dia, siempre que ello se haga una vez agotado el
temario incluido en la respectiva nota de convocatoria. El incumplimiento de esta regla
de procedimiento acarrea la ineficacia de las decisiones adoptadas irregularmente, en
los términos del articulo 433 del Codigo de Comercio”. ¥

En materia de quorum, con excepcién de los casos en que la ley o los estatutos exijan una
mayoria especial, las reuniones se celebraran de conformidad con las reglas previstas por
el articulo 22 de la ley 1258 de 2008, esto es, “la asamblea deliberard con uno o varios
accionistas que representen cuando menos la mitad mds una de las acciones suscritas.”

No obstante, segtin el articulo 429 del Cédigo de Comercio, si se convoca a la asamblea y
ésta no se lleva a cabo por falta de quorum, se citara a una nueva reuniéon que sesionara
y decidira validamente con un niimero plural de socios cualquiera sea la cantidad de
acciones que esté representada. La nueva reunion deberd efectuarse no antes de los diez
dias ni después de los treinta, contados desde la fecha fijada para la primera reunion. %

Las reuniones de segunda convocatoria son también procedentes en las sociedades por
acciones simplificadas y pueden ser convocadas desde la primera citacién a la asamblea
(paragrafo art. 20 ley 1258 de 2008), sin que sea necesaria la presencia de pluralidad de
socios (art. 22 ley 1258 de 2008).

En adicion, la ley permite que las decisiones de asamblea en las sociedades por acciones
simplificadas sean adoptadas por un solo accionista, no requiriéndose por tanto el
requisito de pluralidad. A ademads, tratandose de reuniones de segunda convocatoria, la
asamblea podra sesionar y delibrar cualquiera sea la cantidad de acciones representadas.

7 Cfr. Superintendencia de Sociedades. Sentencia 800-37 de 28 de abril de 2016.

# La Superintendencia de Sociedades ha senalado que el elemento esencial para la integracion de una asamblea lo es
el quorum o la presencia del nimero de asociados que contractual o legalmente sea suficiente para deliberar. Concepto
44695 de 13 de julio de 2000.
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En este aspecto, la Superintendencia de Sociedades ha sefialado que la intencion del
legislador fue suprimir el requisito de pluralidad para el funcionamiento de las
sociedades por acciones simplificadas y aunque la ley 1258 de 2008 no modifico el articulo
429 del Coédigo de Comercio la intencién del legislador fue restarle toda relevancia al
elemento de pluralidad en este tipo de sociedades.

En cuanto al lugar de la reunion, las reuniones pueden desarrollarse en el domicilio
principal o fuera de €l, aunque no esté presente un quorum universal, siempre y cuando
que se cumplan los requisitos de quorum y convocatoria previstos en los
articulos 20 v 22 de esta ley (art. 18 ley 1258 de 2008).

Pues bien, con base en el analisis de las normas senaladas y pasando al caso concreto, se
concluye:

Lleras Holdings S.A.S mediante comunicacion de 22 de septiembre de 2022 llevo a cabo
convocatoria para reunion de Asamblea Extraordinaria de Accionistas a celebrarse el 28
de septiembre de 2022, senalando la fecha en la cual se llevaria a cabo la reunion de

2 “Esta conclusion encuentra soporte interpretacion que ha hecho esta Superintendencia sobre las reglas para la
celebracion de reuniones por derecho propio en sociedades por acciones simplificadas. Asi, por ejemplo, en el auto n.?
801-16006 del 25 de septiembre de 2013 se formularon las siguientes consideraciones: ‘el Despacho dificilmente podria
aceptar la idea de que el legislador colombiano decidio conservar el requisito de pluralidad exclusivamente para las
reuniones de la referida naturaleza. Esta interpretacién no sélo careceria de una justificacién discernible, sino que se
apartaria de la voluntad explicita del legislador de restarle toda relevancia al elemento de la pluralidad en el régimen
previsto parala SAS[... ].

‘Una interpretacion mas congruente con el régimen de la SAS apuntaria a Jas reuniones [... ] por derecho propio pueden
celebrarse con la presencia de un solo accionista. En palabras de Reyes Villamizar, "[... ] [e]sta conclusién surge
inequivocamente del régimen general de la SAS y de las reglas especiales sobre quérum y mayorias decisorias que [...
] suprimen por completo cualquier requisito de pluralidad para la adopcién de determinaciones sociales”.
Superintendencia de Sociedades. Sentencia proceso 2016-800-312.

Enigual sentido:

“Una simple lectura del texto de la Ley 1258 de 2008 es suficiente para detectar la intencién del legislador colombiano
de suprimir el requisito de pluralidad como un elemento indispensable para la constitucién y el funcionamiento interno
de las sociedades por acciones simplificadas. Asi, por ejemplo, entre las diferentes modificaciones normativas
introducidas por la Ley 1258, se encuentra la posibilidad de que una sociedad por acciones simplificada sea constituida
por una sola persona.

“El régimen especial de quorum y mayorias de la SAS, contenido en el citado articulo 22 de la Ley 1258, también da
cuenta de un cambio de concepcién respecto de la pluralidad como un requisito esencial para el funcionamiento del
maximo érgano social. En este sentido, ‘el avance alcanzado en esta materia por el articulo 22 de la Ley 1258 est4 dado
por la abolicion de todo requisito de pluralidad para el computo de quorum y mayorias decisorias’.

“A pesar de lo expresado en el parrafo anterior, es cierto que la Ley 1258 no modificd en forma explicita la regla prevista
en el articulo 429 del Cédigo de Comercio, respecto del funcionamiento de las reuniones de segunda convocatoria y
por derecho propio. Con todo, el Despacho dificilmente podria aceptar la idea de que el legislador colombiano decidié
conservar el requisito de pluralidad exclusivamente para las reuniones de la referida naturaleza. Esta interpretacion
no solo careceria de una justificacion discernible, sino que se apartaria de la voluntad explicita del legislador de restarle
toda relevancia al elemento dela pluralidad en el régimen previsto para la SAS. En este orden de ideas es indispensable
poner de presente que en la exposicién de motivos del Proyecto de Ley No. 39 de 2007, el cual le dio origen a la Ley
1258 de 2008, se expresd lo siguiente: ‘Dentro de las innovaciones mas relevantes que se proponen en el proyecto debe
resaltarse la [...] abolicion de la pluralidad para quérum y mayorias decisorias —incluidas las reuniones de segunda
convocatoria [...]" (negrillas fuera de texto). Oficio 220-007091 28 de enero de 2015.
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segunda convocatoria en el evento que en la primera fecha no se reuniera el quorum
suficiente.

{ﬂ Fecsc 0)
b OF] neien
22-9 2'1 4O AM,

De su sola lectura, se desprende que la convocatoria observo los requisitos exigidos por
el articulo 20 de la ley 1258 de 2008 y ademas, por el articulo 36 de los Estatutos Sociales™®,
pues fue efectuada por el Representante Legal de la sociedad y fue remitida a todos los
accionistas por medio escrito a las direcciones por ellos conocidas, aspecto que no ha sido
cuestionado por la Convocante.

Notese que se aporté como prueba documental de la reforma la demanda, correo
electrénico de 22 de septiembre de 2022 remitido por Brad H. Hinkelman a Nubia
Ocampo mediante el cual remitié la convocatoria. Debe destacarse ademas que la
representante legal de Orion Holdings S.A.S. en la diligencia de interrogatorio de parte,

30 Articulo 36.- Las reuniones de la Asamblea General serdn convocadas por aviso en cualquier periodico del domicilio
social, o por cualquier medio escrito dirigido a todos los Accionistas en Ja direccién prevista por estos previamente e
inscrita en la direccién principal de la sociedad. En el aviso se insertard el orden del dia.

Para las reuniones en que hayan de aprobarse los Estados Financieros de fin de ejercicio, la convocatoria se hara cuando
menos con 5 dias habiles de anticipacion. En los demas casos bastard una antelacion de 5 dias comunes.
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aceptd haber recibido la convocatoria a la Asamblea®, y que la comunicacion de 27 de
septiembre de 2022 suscrita por Andres Durango Canfas asi lo expresa, sin que se hubiere
expresado algtin reparo a su contenido.

Por otra parte, la parte Convocante no ha cuestionado la antelaciéon con la que fue
convocada la asamblea y ademas, en ella se senalé la fecha de celebracion de la reunion
de segunda convocatoria, como lo exige el articulo 20 de la ley 1258 de 2008.%

La convocatoria incluia el orden del dia a desarrollar asi:

1. Venficacion del quorum . '
2. Eleccion del Presidente y el Secretario de la reunion

3. Junta Directiva - Eleccion '
4. Lectura y aprobacion del acta de la reunion

La reunién de Asamblea de Accionistas prevista para el 28 de septiembre de 2022 no se
llevo a cabo por falta de quorum como consta en la constancia obrante en el expediente:
(Ver Archivo No. 5 pagina 153 del expediente digital)

3. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA, HINKELMAN Y CASACOL. PREGUNTADA:
Porque ademas era asertiva y la repito y quizas las fechas puedan ayudarle en la memoria. Y la pregunta muy concreta
era si es cierto 0 no que Orion recibié, y la fecha que le doy es el 22 de septiembre del 2022, CONTESTO: Si, recibid la
recibi6 la dtacion.

3 ARTICULO 20. CONVOCATORIA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. Salvo estipulacién estatutaria en
contrario, la asamblea sera convocada por el representante legal de la sociedad, mediante comunicacion escrita dirigida
a cada accionista con una antelacién minima de cinco (3) dias habiles. En el aviso de convocatoria se insertara el orden
del dia correspondiente a la reunion.

Cuando hayan de aprobarse balances de fin de ejercicio u operaciones de transformacion, fusion o escision, el derecho
de inspeccion de los accionistas podra ser ejercido durante los cinco (5) dias habiles anteriores a la reunidn, a menos
que en los estatutos se convenga un término superior.

PARAGRAFO. La primera convocatoria para una reunién de la asamblea de accionistas podré incluir igualmente la
fecha en que habra de realizarse una reunién de segunda convocatoria en caso de no poderse llevar a cabo la primera
reunion por falta de quorum. La segunda reunion no podra ser fijada para una fecha anterior alos diez (10) dias habiles
siguientes a la primera reunion, ni posterior a los treinta (30) dias habiles contados desde ese mismo momento.
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Por lo tanto, la reunion de segunda convocatoria se llevo a cabo el 14 de octubre de 2022
como consta en el Acta No 11 aportada al proceso. (ver archivo N® 5 pagina 35 del
expediente digital)

Revisadas las pruebas del expediente, se evidencia que los poderes, el quorum, la
condicion de accionistas y de la usufructuaria si fueron objeto de verificaciéon por parte
de los asistentes a la reunion, al margen de que en el video aportado solo se hubiera
grabado la lectura del borrador del acta que se encontraba previamente preparado. En
efecto:

Con la contestacion a la reforma de la demanda, los convocados Bradley H. Hinkelman y
Casacol S.A.S aportaron los poderes otorgados por los accionistas para su representacion
en la reunion de 14 de octubre de 2022, respecto de los cuales la convocante no ha
efectuado reparo alguno. (ver archivo N® 94 del expediente digital)

Ademas, se aportd como prueba documental de la reforma de la demanda el anexo de
verificacion del quorum de la reunion, donde consta la relacion de las personas asistentes
con la indicacion de las acciones que estas representaban: (ver archivo N2 72 del
expediente digital)

LLERAS HOLDINGS S.A.S.
NIT. 901.151.254-1
REUNION EXTRAORDINARIA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS

VERIFICACION DEL QUORUM - 14 DE OCTUBRE DE 2022

21.000 |

Sergio Lonoﬁo

1 Bmdlcy_H Hinkelman
“ Propicdad Raiz Casacol Ivana Hakim 2.500
S.A.S.
| Camila Caycedo Personalmente 9.000
- Towl | 32500

En el interrogatorio de parte absuelto por Camila Caycedo ésta reafirmoé que la labor de
verificacion del quorum si se llevo a cabo.*® En adicion, estos hechos constan en el Acta
No 11 correspondiente a la reunion de Asamblea de Accionistas cuestionada y que se
encuentra debidamente registrada con sus anexos en la Camara de Comercio de
Medellin:

| VERIFCACION DELQUﬁRIJM —-—
sl peon e i pscrs  repesnoos s nimero
s, e or e i e rnvcont

crlonises (uaresde 32500

# EL TRIBUNAL...: Doctora Camila -con su venia, Presidente- la pregunta que le hacen es si usted hizo la verificacion
del quérum el dia de esa asamblea en la que usted participd. ;Usted qué recuerdo tiene de la manera en que se hizo
esa verificacion el quorum ese dia? LA DECLARANTE: Simplemente recuerdo que se hizo una verificacion del
quorum, se reviso quiénes estaban presentes en la reunién, se verifico su presencia fisica, porque fue una reunién en la
que los asistentes estaban fisicamente en el lugar de la reunion, y esa fue la verificacion del quérum. Esa es mi respuesta.
No recuerdo si yo hice la verificacion del quorum. EL TRIBUNAL...: Cuando usted dice ‘se hizo’, ‘se verificd’, jqué es
lo que recuerda?, jeémo recuerda que se hizo y como recuerda que se verificdé? LA DECLARANTE: Pues, recuerdo
que los asistentes llegaron a la reunidn, se verificd qué asistentes estaban en esa reunidn, se verificéd cual era el
porcentaje de participacion de las acciones que estaban presentes en esa reunion, y se hizo la..., se llevo a cabo la
reunién.”
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El Tribunal tuvo a la vista el Libro de Accionistas (ver archivo N° 190 del expediente
digital),del cual se evidencia que se encontraban registrados tanto los accionistas
asistentes como las acciones de su propiedad, asi como la condicion de usufructuaria de
Camila Caycedo, la que se habria inscrito el 12 de octubre de 2022, fecha en la cual fue
informado por parte de Bradley H. Hinkelman y Camilo Caycedo a la sociedad la
celebracion del usufructo y se solicité su registro en el libro de accionistas:

“
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Para el Tribunal existen otros indicios de que en efecto la solicitud de registro del
usufructo fue llevada a cabo el 12 de octubre de 2022, pues en el correo electronico
remitido por Camila Caycedo a Laura de Casacol, se da la instruccién de inscribir el
usufructo y luego, en correo electrénico de la misma fecha, remitido por Vanesa
Hernandez a Sergio Londono de la misma fecha, se acompana resultado de la verificacion
en las listas restrictivas vinculantes de Colombia efectuado en ese mismo dia (ver Archivo
No. 172 del expediente digital):

---------- Mensaje reenviado --——---

From: Camila Caycedo Prieto <ccaycedo@magmgld.com>

To: "laura@casacol.co" <laura@casacol.co>

Cc: Brad Hinkelman <brad@casacol.co>, Jose Miguel Mendoza <jmendoza@mqgmgid.com>, “Sergio Londofio”
<slondono@mgmgld.com=>, “lvana Hakim Londofio” <ihakim@mgmgld.com>

Bee:

Date: Wed, 12 Oct 2022 21:02:58 +0000

Subject: Lleras Holdings S.A.S. | Instruccién Inscripcion Usufructo

Estimada Laura:
Remitimos adjunta una instruccién para la inscripcién de usufructo, con sus respectivos anexos.
Agradecemos proceder, por lo tanto, con el respectivo registro en el libro de accionistas de Lleras Holdings S.A.S.

Cordialmente,

Camila Caycedo Prieto
Asociada / Associate

# Recuérdese que el articulo 264 del Codigo General del Proceso Los libros y papeles de comercio constituyen plena
prueba en las cuestiones mercantiles que los comerciantes debatan entre si
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Wednesday, October 12, 2022 at 14:16:31 Colombia Standard Time

Subject: RE: Certificacion SARLAFT - Camila Caycedo
Date: Wednesday, 12 October 2022, 2:08:58 PM Colombia Standard Time

From: Vanessa t com>

To: Sergio Londofio <slondono@dlapipermb.com=

cc: Maria Claudia inez Beltran <mc i lapi b.com:>

Buenas tardes,

Reciba cordial saludo,

De rdo con su fi que &5 del andlisis en todas las listas restrictivas vinculantes en

Colombia, Camila Maria Caycedo Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.020.824.411 de Bogotd, no
presenta ni ha presentado alertas de riesgo.

Agradezco su confirmacion y quedo atenta a sus inguietudes,

Cordialmente,
\Vanessa Hernandez

Analista de Procesos y
Cumplimiento

En cuanto al quorum, como ya se senalo el articulo 22 de la ley 1258 de 2008 dispone que
salvo estipulacion en contrario, la asamblea deliberara con uno o varios accionistas que
representen cuando menos la mitad mas una de las acciones suscritas; ademads, los
Estatutos en su articulo 37 (ver archivo No. 5 del expediente digital) prevén que en
reuniones de segunda convocatoria la asamblea podra sesionar y decidir cualquiera sea
la cantidad de acciones representadas, salvo que la decision especifica requiera una
mayoria calificada.®

Por lo demas, aun cuando el punto relacionado con la reforma de los estatutos no estaba
incluido en el orden del dia de la convocatoria, consta en el acta y asi lo ratificé Camila
Caycedo, que luego de agotados los puntos 1 a 3 del propuestos en la convocatoria y
desde luego antes de la lectura y aprobacion del acta, la Asamblea aprobé someter un
punto adicional a su consideracion, conforme lo permite el articulo 425 del Codigo de
Comercio, decision que no viola ninguna disposicion estatutaria y mucho menos la ley.

En efecto, consta en el Acta No 11:

4 REFORMA DE ESTATUTOS YELECCIONDEVUNTADRECTVA |
By it dl o for e bl senble ot wisimenene ampla el aden el i, esnerdosonel

atcul 425 de Cdigode Comeripaa deii b refomaetalan un elceidn de junt,

Finalmente, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que la reunion
de asamblea se llevo a cabo en la ciudad de Medellin, pues asi se consigno en el acta No
11 y en el video de la reunién (ver archivo N® 93 pag 66 del expediente digital),
circunstancia que ademds fue ratificada en el interrogatorio absuelto por Camila

% Articulo 37.- Habra quorum para deliberar tanto en las reuniones ordinarias como en las extraordinarias, con la
presencia de uno o mas Accionistas que represente por lo menos, la mitad mas una de las acciones suscritas.

Si por falta de quorum no pudiera reunirse la Asamblea, se citara a una nueva reunion en la que sesionara y decidira
validamente, cualquiera que sea la cantidad de acciones representadas. La nueva reunién debera efectuarse no antes
de 10 dias ni después de los 30, ambos términos de dias habiles, contados desde la fecha para la primera reunion.

Paragrafo Primero: Los actos para los cuales la Ley o estos estatutos exijan la votacién de una mayoria especial de las
acciones suscritas, sélo podran ser discutidos y decididos si esta presente el nimero de acciones requerido en cada
evento.
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Caycedo.® Adicionalmente se acompanaron los tiquetes aéreos que evidencian que para
el dia 14 de octubre de 2022 Sergio Londoiio tenia previsto viajar a la ciudad de Medellin
a las 5:08 a.m; Ivana Hakim viajaria el 13 de octubre en horas de la noche, al igual que
Camila Caycedo. (ver archivo N°® 93 pag 74, 75, 78, 79, 82 y 83 del expediente digital),

Asi las cosas, el Tribunal encuentra que la reunién de 14 de octubre de 2022 observé los
requisitos de convocatoria, quorum deliberatorio y lugar de la reunién, por lo cual,
concluye que no se demostraron los presupuestos de ineficacia de las decisiones
adoptadas en la reunion de asamblea de accionistas de 14 de octubre de 2022, razon por
la cual, se declarara improspera la pretension primera principal de la demanda,

Asi mismo, se declararan probadas las siguientes excepciones de meérito: “1. No se
configuraron los presupuestos de ineficacia de las decisiones sociales contenidas en el Acta No 11
del 14 de octubre de 2022"” invocada por Lleras Holdings S.A.S.” “B. Falta de configuracion de
los presupuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia” invocada por Bradley H. Hinkelman
y Casacol S.A.S.”; y “C. Falta de configuracion de los presupuestos que dan lugar a la sancion
de ineficacia” invocada por Camila Caycedo.

5.2, Analisis v resolucion del problema juridico No. 2: Si ocurrieron los supuestos
facticos y juridicos de inexistencia de las decisiones adoptadas en la Asamblea.

La Convocante formuld como pretension en la reforma de la demanda, la siguiente:

“PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION
PRIMERA. Sirvase declarar que ocurrieron los supuestos facticos y juridicos de
inexistencia de la reunion y de las decisiones adoptadas en la asamblea de
accionistas de fecha 14 de octubre de 2022, y que fueron consignadas en acta No.
11 de la asamblea de accionistas de Lleras Holding S.A.S., conforme a lo que se
describe en los hechos de esta demanda.”

5.2,1. Posicion de la Convocante.

La Convocante en los numerales sexto y séptimo de los hechos de la demanda, describe
los que fundamentan especificamente la pretensién de inexistencia de la reunion de 14
de octubre de 2022 y de las decisiones alli adoptadas.

En primer lugar, sefiala que el 22 de septiembre de 2022 Bradley H. Hinkelman remiti¢
a los accionistas la convocatoria para la reunioén extraordinaria de Asamblea de
Accionistas del 28 de septiembre de 2022 con el orden del dia contentivo de los asuntos
a tratar. El 28 de septiembre no se llevo a cabo la asamblea por falta de quorum por lo
que se habria llevado a cabo una reunion de segunda convocatoria el dia 14 de octubre
de 2022.

Se afirma que en la reunion solo estuvieron presentes los representantes de los accionistas
y la usufructuaria sin la asistencia de otros funcionarios y/o los revisores fiscales. Alli
tampoco se encontraban: (i) el Libro de Actas de la Asamblea General de Accionistas de

% EL TRIBUNAL...: ;Donde llevo..., donde tuvo efecto esa reunion? LA DECLARANTE: En Medellin. EL
TRIBUNAL...: ;En qué lugar? LA DECLARANTE: El Hotel Marquee”
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Lleras, (ii) el Libro de Accionistas de la sociedad, (iii) los Estatutos Sociales, (iv) el
Acuerdo de Accionistas, (v) ni los Libros Contables. Se afirma que la reunion no fue
grabada ni la Secretaria habria tomado notas para la elaboracion del acta.

Por otra parte, cuestiona la Convocante que de acuerdo con lo consignado con el Acta No
11, la reunién solo se llevo a cabo en tres minutos, tiempo en el cual se agotd todo el
orden del dia, incluyendo la reforma de estatutos, ademas de su instalacion y cierre,
tiempo durante el cual los representantes de los accionistas también “verificaron los pagos
efectuados por Lleras, calcularon los correspondientes intereses y rendimientos, y determinaron
que Lleras habia cumplido integralmente sus obligaciones con Rohan.”

Al concretar sus acusaciones la Convocante concluye que existen serias y fundadas
razones para pensar que:

- La supuesta reunién del 14 de octubre de 2022 probablemente no ocurrio;
- Que el acta no da fe lo realmente ocurrido

Por lo tanto, sefiala que de probarse tales acusaciones, el Tribunal debe declarar “la
inexistencia o ineficacia de la misma.”

En el escrito que descorre el traslado de las excepciones de mérito invocadas por Bradley
H. Hinkelman, Casacol S.A.S y Camila Caycedo Prieto, insiste que si se configuraron los
presupuestos de inexistencia de las decisiones en tanto que la reunion de Asamblea: (i)
no tardo mas de tres minutos y, (ii) la Asamblea no desarrollo6 el orden del dia anunciado
en la convocatoria del 22 de septiembre de 2022 y reiterado al inicio de la misma reunion
del 14 de octubre.

Que en su lugar, “lo que ocurrid fue una lectura afanada de una persona a una hoja para aducir
que dicha accion corresponde a una “sesion de asamblea” en la que hubo deliberaciéon y
decisiones (entre ellas la de ampliar el orden del dia), modificando el orden del dia,
sustituyendo el punto 4 del orden del dia que consistia en “Lectura y aprobacion del acta de
la reunion” por “4. Reforma de Estatutos y eleccion de Junta Directiva”, decidiendo disminuir
el numero de miembros de Junta Directiva y eligiendo sus miembros.

En los alegatos de conclusion, la Convocante insistio que los fundamentos facticos y
juridicos por los cuales solicita se declare la inexistencia de las decisiones adoptadas el 14
de octubre de 2022, son los siguientes:

En primer lugar, sefiala que no se cumplieron las formalidades esenciales para la
existencia y debida realizacion de la misma, lo que se demostraria con la grabacion
obrante en el expediente en tanto que:

(1) No se verificaron los poderes con los que actuaron los asistentes con el fin de
confirmar si los accionistas estaban debidamente representados.

(i) No hubo verificacion del quorum, pues conforme al dicho de Camila Caycedo en
su interrogatorio, solamente se reviso la presencia fisica de los asistentes, pero dado que
los accionistas no comparecieron personalmente era indispensable verificar los poderes
con los que estaban actuando, “situacién que no ocurrid, segiin quedé demostrado con el video
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de la asamblea”.

(iii) Nose desarroll6 el orden del dia antes de proceder a ampliarlo, pues al no verificar
los poderes de los asistentes a la reunién no se habria verificado el quorum ni agotado el
primer punto de la reunion, asi como tampoco hubo votacién para conformar la Junta
Directiva, pues el Presidente se limité a leer el proyecto del acta.

(iv)  No hubo deliberacién ni votacién para ampliar el orden del dia, reformar los
estatutos y conformar la Junta Directiva, pues segun el video, los asistentes se limitaron
a leer un borrador del acta, sin deliberacién y por lo tanto, nunca procedieron a ampliar
el orden del dia, reformar los estatutos en el sentido de disminuir los miembros de junta
directiva y elegir cuatro miembros de Junta Directiva.

(v)  Camila Caycedo se abrogo el cargo de Secretaria omitiendo que los Estatutos
Sociales de Lleras Holdings S.A.S contemplan el cargo de Secretario.

5.2.2. Posicion de las Convocadas.

a) Posicion de Lleras Holdings S.A.S

En la contestacion de la demanda, la Convocada se opuso a la pretension invocando que
la reunion de Asamblea General de Accionistas de 14 de octubre de 2022 si se realizo y
que del contenido del acta se desprende que la condicion de accionistas asistentes fue
verificada, al igual que la calidad de usufructuaria de Camila Caycedo y la condicion de
apoderados de los accionistas.

Adicionalmente interpuso la excepcion de mérito denominada “No se configuraron los
presupuestos de inexistencia de la reunion y de las decisiones sociales contenidas en el Acta No.
11 del 14 de octubre de 2022.” En dicha excepcion alegd que de acuerdo con el articulo 189
del Codigo de Comercio y oficios de la Superintendencia de Sociedades, la copia de las
actas autorizada por el secretario o por algiin representante de la sociedad, sera prueba
suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la
copia o de las actas. ¥ Y que el Acta No 11 de 14 de octubre de 2022 y la grabacion de la
reunion, dan cuenta de que la reunion se llevé a cabo y por ende, las decisiones alli
adoptadas existen y produjeron efectos juridicos.

También invoca que compete a la Convocante probar que lo consignado en el Acta No.
11 del 14 de octubre del 2022 es falso y que, contrario a lo consignado en dicha acta, no se

% Se apoya en la decision de la Superintendencia de Sociedades contenida en resolucion del 28 de abril del 2022 segiin
la cual: “El Acta que cumpla con las anteriores condiciones y se encuentre debidamente aprobada y firmada por quienes
actuaron como presidente y secretario, prestard mérito probatorio suficiente de los hechos que consten en la misma”
y que “el acta que se encuentre aprobada y firmada por presidente y secretario de la reunion, goza de mérito probatorio,
hasta tanto exista un pronunciamiento en contrario por parte de entidad competente como lo establece el articulo 189
del Cédigo de Comercio

También refiere el Oficio 220-082916 Del 29 de Mayo de 2018 del mismo érgano, segtn el cual:
“En este sentido, el valor probatorio que la ley le ha otorgado a las actas del médximo érgano social, lleva a concluir

que la informacion contenida en un acta de ese organo social, debe tenerse por cierta, a menos que se demuestre lo
contrario”.
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llevo a cabo ninguna reunion y, por tanto, no se tomo ninguna decision social.

En los alegatos de conclusion, la Convocada destaca que en el interrogatorio de parte de
Orion, la doctora Nubia Stella Ocampo confesé haber recibido la convocatoria a la
asamblea y que la ausencia a la reunion fue por “por mera potestad”.

Que por virtud del articulo 429 del Cédigo de Comercio la reunién de segunda
convocatoria se llevara a cabo y podran tomarse decisiones, siempre y cuando se presente
un numero plural de accionistas sin importar la cantidad de acciones que estos
representen y dado que en la mentada asamblea asistieron Bradley H. Hinkelman y
Casacol S.A.S, existia “plena capacidad de tomar las decisiones a las que hubiera lugar” vy para
adicionar nuevos puntos al orden del dia.

Respecto a la celebracion de la Asamblea afirma que no existe duda, pues no solo existe
el acta como prueba sino un video en el cual se puede notar que la asamblea fue llevada

a cabo.

b) Posicion de las Convocadas Bradley H. Hinkelman v Casacol S5.A.S

Las Convocadas se opusieron a pretension destacando en relacion con la reunion de
segunda convocatoria, que esta si se celebrd y en particular:

- Que el Libro de Registro de Accionistas de Lleras Holdings S.A.S. si estaba
disponible en el lugar de celebracion de la reunién asamblearia y fue consultado por los
asistentes; el Libro de Actas de Asamblea se extravio, razon por la cual no se encontraba
en el lugar de la reunion;

- La reunién fue grabada por los asistentes y la Secretaria no tomo notas, dado que
el Presidente de la sesion leyo un borrador de acta que contenia las propuestas sometidas
a consideracion de la Asamblea, borrador que fue aprobado por unanimidad asi como
las decisiones que en él estaban reflejadas;

- La calidad de los accionistas si fue verificada y todos los integrantes de la
Asamblea tuvieron acceso previo a los poderes con base en los cuales los apoderados
representaron a los accionistas.

- La Asamblea se ocupo integramente del orden del dia y solo tras haber evacuado
el temario, resolvi6 unanimemente ampliar el orden del dia y deliberar sobre puntos
adicionales, aunque conexos.

- Los asistentes estuvieron presentes en el lugar de la reunién hasta las 10:30 sin que
otros accionistas se hicieran presentes.

Por otra parte, las Convocadas presentaron la excepcion de mérito denominada “La
reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S. del 14 de octubre de 2022
y las decisiones que en ella se adoptaron existen.” En esta excepcion afirman que la
Convocante no aporta ninguna prueba sobre la inexistencia de la reunién y que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 189 del Cédigo de Comercio la copia de las actas,
autorizadas por el Secretario o por algun representante de la sociedad, sera prueba
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suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la
copia o de las actas. Insiste que la reunion se celebro exactamente en las condiciones
vertidas en el Actan.® 11, como consta en la grabacion.

En los alegatos de conclusion las Convocadas reiteraron los argumentos expuestos en la
contestaciéon de la demanda.

¢) Posicion de la Convocada Camila Caycedo.

La Convocada Camila Caycedo Prieto se opuso a la pretension invocando que la reunion
de segunda convocatoria si se celebrd. Coincide con los demas Convocados al afirmar
que en la reunion si se encontraba el Libro de Accionistas, que la reunién fue grabada,
que la calidad de los accionistas si fue verificada asi como la calidad de usufructuaria de
Camila Caycedo, la que constaba en el Libro de Registro de Accionistas. Reitera que la
Asamblea se ocup6 integramente del orden del dia y una vez evacuado se resolvié por
unanimidad ampliarlo y deliberar sobre puntos adicionales.

La Convocada interpuso la excepcion de mérito denominada “La reunion de la asamblea
general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S. del 14 de octubre de 2022 y las decisiones que en
ella se adoptaron existen”, sustentada en los mismos términos efectuados por Bradley H.
Hinkelman y Casacol S.A.S.

En los alegatos de conclusion la Convocada reiteré los argumentos expuestos en la
contestacién de la demanda.

5.2.3. Consideraciones del Tribunal.

Entendida la nocion de acto juridico en sentido amplio, esta comprende en linea de
principio, todo comportamiento humano voluntario encaminado a una disposicién de
intereses. Dentro de esta categoria de los actos juridicos de disposicion de intereses en los
que media la autonomia privada, especial relevancia presenta el negocio juridico,
entendido como “... una expresion de la autonomia de los particulares reconocida como tal por
la ley y relevante conforme a ella” .5

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 1501 del Cédigo Civil, el objeto o contenido
especifico de cada acto, esta integrado por tres clases de elementos, entre ellos los
elementos esenciales, entendidos como “lo minimo que las partes deben declarar para precisar
el interés que pretendan desarrollar juridicamente y el sentido en que quieran hacerlo™

Asi, el acto o negocio juridico sera la manifestacion de voluntad, dirigida a producir
efectos legales, constituido por la reunién de ciertos elementos esenciales que
necesariamente deben hallarse en €l y que satisfagan entonces su descripcion tipica. En
otros términos el acto de autonomia privada constituye acto de disposicién de intereses

3% SCOGNAMILIO, Atto Giuridico. Cita tomada de HINESTROSA Fernando “Tratado de las Obligaciones II. De las
fuentes de las obligaciones: EL NEGOCIO JURIDICO.” Volumen I. Universidad Externado de Colombia, pagina 104

39 OSPINA FERNANDEZ Guillermo y OSPINA ACOSTA EDUARDQ, “Teoria General de los Actos o Negocios
Juridicos”. Libreria Temis. Pagina 39.
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trascendente para el ordenamiento, siempre que se haya observado el supuesto de hecho
que tipifica el contrato escogido por las partes y las formalidades que la ley exige para su
existencia.*

Por su parte, el articulo 1502 del Cédigo Civil, prevé que para que una persona se obligue
a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que: i) sea legalmente capaz, ii)
haya consentimiento y iii) existan un objeto y causa licitos. Por lo tanto, al amparo de
dicha norma, son elementos de la esencia de un negocio juridico el consentimiento, la
capacidad, el objeto y la causa, sin los cuales se torna inexistente. Lo propio sucede con
las solemnidades exigidas por la ley para el nacimiento de determinados actos juridicos.

A su turno, el Codigo de Comercio dispone en el articulo 824, que cuando una norma
legal exija determinada solemnidad como requisito esencial del negocio juridico, éste no
se formard mientras no se llene tal solemnidad. Y ademas, en el inciso segundo del
articulo 898 dispone que “... Serd inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin
las solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y
cuando falte alguno de los elementos esenciales”. !

Por ello, la inexistencia ha sido considerada como una forma de ineficacia, como un
estado de cosas donde el negocio no ha nacido a la vida juridica por cuanto no se recorrié
la definicién legal del contrato en particular.** Asi, el ordenamiento juridico no reconoce
la existencia ni otorga efectos legales cuando la manifestacion de voluntad no se expresa
conforme a las formas y condiciones esenciales establecidas por la ley o cuando no
satisface las exigencias estructurales basicas y por ello no genera vinculo alguno entre las
partes.

Por lo anterior, negocio inexistente es aquel que carece de lo minimo esencial, el que no
nace a la vida juridica por faltarle una condicion esencial y por ende, no produce efecto
juridico alguno. # La Corte Suprema de Justicia ha precisado sobre esta categoria:

’...1a ineficacia comprende todo desconocimiento o alteracion de dichos resultados,
partiendo de la propia negativa del ser o inexistencia, fendmeno (...) que es de
indispensable contemplacion desde un punto de vista logico y pragmitico, frente a
reales ocurrencias vitales, que se desenvuelven con entera individualidad’ (G. ], t.
VII, 261; XVII, 128; L, 802/803; LVI, 125; LXVI, 351).

# Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 6 de agosto de 2010.

1 Como puede observarse, la citada disposicion alude a dos motivos que de manera concreta configuran la mencionada
especie de ineficacia de los “negocios juridicos de naturaleza mercantil”, esto es, (i) cuando se omiten las formalidades ad
substantiam actus, por ejemplo, no plasmarlo por escrito privado o en escritura publica, cuando la ley asi lo exija y (ii),
la falta de requisitos esenciales genéricos para su formacion, a los cuales alude el precepto 1502 del Codigo Civil y que
corresponden a la ausencia de consentimiento, carencia de objeto, o de causa. Cfr. Corte Suprema de Justicia 13 de
diciembre de 2013.

#2 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 21 de mayo de 1978.

# Seguin la doctrina autorizada, la ineficacia del negocio juridico en sentido lato o amplio «abarca todo fendmeno privativo
de consecuencias del negocio, y comprende desde la inexistencia hasta la simple reduccién del exceso y la inoponibilidad, pasando
por la nulidad, la anulacion, la rescision, la revocacion» (Hinestrosa, F., Tratado de las obligaciones 1I: de las fuentes de las
obligaciones: el negocio juridico vol. II, cit, p. 683
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“Asi, si el negocio juridico por definicion consiste en la expresion de la voluntad
dirigida a la creacion, modificacion o extincion de relaciones juridicas, resulta obvio
colegir que, al faltar aquella intencion o el objeto al que apunta, podrd existir
cualquier cosa o hecho, mas no un acto de esa indole, conclusion que asimismo se
impone no sélo cuando el pacto es solemne y se pretermite la forma ad substantiam
actus prescrita por la ley, porque, sin ésta, la voluntad se tiene por no manifestada,
sino también en los casos en que se omiten los requisitos esenciales previstos por el
ordenamiento para la especie de la que se llegara a tratar, ya que de ellos depende su
formacion especifica, y sin los cuales el acuerdo tampoco existe o degenera en otro
distinto; es que, cual lo expresara Pothier, en todo convenio se ‘distinguen tres cosas
diferentes (...): las cosas que son de la esencia del contrato; las que son uinicamente
de la naturaleza del contrato, y las que son puramente accidentales al contrato’,
siendo que las primeras '(...) son aquellas sin las cuales el contrato no puede subsistir
(existir substancialmente). En faltando una de ellas, ya no hay contrato, o bien es
otra especie de contrato (...) La falta de una de las cosas que son de la esencia del
contrato impide el que exista clase alguna de contrato; algunas veces esa falta cambia
la naturaleza del contrato’ (Tratado de las Obligaciones, Casa Editorial Araluce
Cortés, 392, Barcelona, Tomo I, pdgs. 8 y 9).

“Por tanto, conforme a la teoria que se viene desarrollando, la falta de los requisitos
esenciales previstos para todos los contratos produce, inexorablemente, la
inexistencia de ellos, al paso que la ausencia de los también esenciales pero referidos
de modo especifico a cada acto en particular, si bien impide la existencia de este, puede
en ultimas no aniquilar totalmente su eficacia, si desde una perspectiva juridica
distinta es viable su conversion en otro diferente.

“(...). Ahora bien, la citada forma de ineficacia —la inexistencia— opera, por regla
general, de pleno derecho, en el sentido de que cuando uno de los motivos a través de
los cuales se la concibe brota en forma diamantina u ostensible, se produce
automdticamente, ipso iure, sin necesidad de un fallo judicial que la declare; de este
modo, una vez comprobada por el juez, ello impedird que este pueda acceder a
pretensiones fundadas en un pacto con una anomalia tal, porque para ello tendria
que admitir que el mismo si satisface a plenitud las mencionadas condiciones
esenciales generales al igual que las similares atinentes al especifico asunto del que
se tratare; en caso de que no, reitérase, en la hipdtesis de que no retina los unos y los
otros, el convenio no producird efecto alguno, sin que sea menester de un
pronunciamiento que asi lo reconozca, pues basta que el juez constate la deficiencia
que de manera palmaria la tipifigue para que descalifique las stiplicas que se pudieran
fundar en el pacto que la ley tiene por inexistente; contrariamente, en las hipdtesis
en_que la mentada anomalia no se evidencie en forma manifiesta, sino que exija la
decision respectiva de la jurisdiccion, cual sucede si el acto existe de manera aparente,
le tocard entonces al interesado destruir, ya a través de la accién ora de la excepcion,
esa apariencia (acto putativo)” *

Ahora bien; las sociedades manifiestan su voluntad a través de decisiones emitidas por
sus organos como la Asamblea de Accionistas, la Junta de Socios o la Junta Directiva. Por

¢ Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 9 de febrero de 2004.
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ello, la ley ha sefialado las condiciones bajo las cuales los accionistas o los socios deben
reunirse para constituir una Asamblea de Accionistas o una Junta de Socios y expresar
validamente su voluntad social.

El articulo 419 del Cédigo de Comercio® dispone que se conforma una Asamblea de
Accionistas o Junta de Socios cuando se encuentren “los accionistas reunidos con el quorum
y en las condiciones previstas en los estatutos”. Por lo tanto, el encuentro personal de los
accionistas constituye elemento esencial para considerar que existe o se ha conformado
una verdadera Asamblea de Accionistas*. Por su parte, como ya se detallo, el articulo 186
ibidem, establece que las reuniones se realizaran en el lugar del domicilio social, con
sujecion a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocatoria y quérum.

Desde esta perspectiva, y de acuerdo con las normas citadas, las condiciones previstas
por la ley comercial para que una reunion de socios o accionistas exista y a través de ella
se exprese la voluntad social con efecto vinculante para la sociedad y frente a terceros son
las siguientes:

- Que todos los socios o accionistas sean convocados a las reuniones, con sujecion a
laley y los estatutos.

- Que asista el numero minimo de accionistas o socios previstos en la ley o en los
estatutos y,

- Que se reunan en el lugar convenido para celebrar las reuniones de maximo
organo social.

En defecto de los elementos estructurales que se vienen de relacionar no puede sostenerse
que exista una reunion de accionistas y por ende, una manifestacion de la voluntad social
a través de decisiones con efectos frente al ordenamiento juridico. También se predica la
inexistencia, cuando la reunion “no corresponde a una reunion formal de socios, como que estos
jamds han deliberado ni decidido sobre algo en particular, no obstante lo cual documentan el acto
falaz en un acta espuria que, como tal, da cuenta y razén de decisiones que no han sido
adoptadas.”

Pasando al caso concreto, la Convocante sostiene que en la reunion de 14 de octubre de
2022 no se habrian cumplido los siguientes elementos:

- Que no se verificaron los poderes con que los asistentes estaban actuando, pues de
la sola revision del video que contiene la grabacion de la reunion, se evidencia que nadie
verifico los poderes con los que actuaron los asistentes para confirmar si estaban
debidamente representados y que ello era indispensable para la verificacion del quorum.

- Que no se constato la calidad de los accionistas ni se verifico) que los mismos se
encontraran registrados en el Libro de Accionistas de Lleras.

- Que no hubo verificacion del quorum, pues solo se verifico su presencia fisica.

© ARTICULO 419 Codigo de Comercio. CONSTITUCION DE ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. La
asamblea general la constituiran los accionistas reunidos con el quérum y en las condiciones previstas en Jos estatutos.

# Cfr. Laudo Arbitral Nelly Beatriz Daza Solarte y otra vs. Carlos Alberto Solarte Solarte y Otros. 21 de marzo de 2018,

¢ Cfr. Superintendencia de Sociedades. Sentencia No 2020-01-270914 de 17 de junio de 2020.
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Tampoco se habria verificado la condicion de usufructuaria de Camila Caycedo y si esta
calidad se encontraba registrada en el Libro de Accionistas.

- Que la reuniéon desde que se instald hasta que se cerrd se desarrollé en un tiempo
de tres minutos.

- Que no se desarrollo el orden del dia antes de proceder a ampliarlo, pues no se
verifico el quorum revisando los poderes otorgados a los asistentes.

- Que la Asamblea modifico el orden del dia para sustituir el punto 4 que consistia
en “lectura y aprobacion del acta de la reunion” por “4. Reforma de estatutos y eleccion de junta
directiva”. Dicha reforma no hacia parte del orden del dia remitido a los accionistas en la
convocatoria a la reunion, tanto del 28 de septiembre como del 14 de octubre de 2022.

- Que no hubo deliberacién ni votaciéon para ampliar el orden del dia, reformar los
estatutos y conformar la Junta Directiva.

- Que Camila Caycedo de abrogé el cargo de Secretaria omitiendo por completo que
el articulo 48 de los estatutos contempla el cargo de secretario.

Pues bien:

Ya se precis6 en acapite anterior que la reunion observo los requisitos de convocatoria
exigidos por el articulo 36 de los Estatutos Sociales.

También se encontré demostrado, que luego de agotados los temas propuestos en la
convocatoria, la Asamblea aprobé someter un punto adicional a su consideracién,
conforme lo permite el articulo 425 del Cédigo de Comercio. Y en cuanto al quorum, se
concluy6 que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 22 de la ley 1258 de 2008 y el
articulo 37 de los Estatutos Sociales, Asamblea podra sesionar y decidir cualquiera sea la
cantidad de acciones representadas, salvo que la decision especifica requiera una mayoria
calificada.

Adicionalmente, se concluyd que los poderes si fueron objeto de revision, a lo que cabe
adicionar que no existe norma que senale como requisito esencial o de existencia de las
reuniones sociales, la verificaciéon de los poderes otorgados por los accionistas a sus
representantes en el momento mismo de celebracion de la reunion. Por ello, la revision
de los poderes puede realizarse incluso antes de su inicio.

Y ademas, también se encontré probado que el quorum, la condicion de accionistas y de
la usufructuaria también fueron objeto de verificacion por parte de los asistentes a la
reunion.

Por tanto, el Tribunal analizard los demads elementos necesarios para establecer la
existencia de la reunién de Asamblea de Accionistas llevada a cabo el 14 de octubre de

8 Articulo 36.- Las reuniones de la Asamblea General serdn convocadas por aviso en cualquier periddico del domicilio
social, o por cualquier medio escrito dirigido a todos los Accionistas en la direccion prevista por estos previamente e
inscrita en la direccion principal de la sociedad. En el aviso se insertara el orden del dia.

Para las reuniones en que hayan de aprobarse los Estados Financieros de fin de ejercicio, la convocatoria se hara cuando
menos con 5 dias habiles de anticipacion. En los demas casos bastara una antelacion de 5 dias comunes.
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2022:

Afirma la Convocante que de la revisiéon del video se observa que los asistentes se
limitaron a leer un borrador de acta sin que se hubiera llevado a cabo deliberacion para
elegir los miembros de Junta Directiva, asi como tampoco se efectué revisiéon de
documento alguno que permitiera determinar el pago del crédito por parte de Lleras
Holdings S.A.S. a Rohan Holdings LLC, ni ampliar el orden del dia, para incluir la
reforma los estatutos.

Para el Tribunal, la forma en que se llevo a cabo la reunion de Asamblea no desconoce
los elementos esenciales para este tipo de actos juridicos. En efecto:

Los accionistas se reunieron fisicamente en el lugar previsto para la reunién a través de
sus representantes, quienes acudieron con los poderes debidamente otorgados y que
conformaron el quorum necesario para deliberar al tratarse de una reunién de segunda
convocatoria. Previamente se habia elaborado un borrador de acta que contenia los temas
a tratar y las decisiones a adoptar, el cual fue leido y aceptado en su integridad por los
asistentes, quienes ademas reafirmaron su conformidad con las decisiones adoptadas.

Por ello, se observa que los accionistas no solo se reunieron con el pleno de los requisitos
exigidos por los estatutos y la ley, sino que ademas manifestaron inequivocamente su
voluntad de adoptar las decisiones de modificar los Estatutos de la sociedad y elegir los
miembros de Junta Directiva, con lo que se satisfacen estos elementos de existencia de la
reuniéon y de las decisiones adoptadas en la misma, con independencia del tiempo
durante el cual se llevo a cabo dicha reunion.

De manera que, la deliberacion que extrana la Convocante, al margen de la discusion
sobre su caracter como elemento estructural de existencia de la reunién de Asamblea de
Accionistas, estaria satisfecha con la elaboracion del borrador del acta, su lectura y
posterior aprobacion por parte de los asistentes a la reunion.

Para el Tribunal, el Acta No 11 recoge la voluntad de los accionistas de reformar los
estatutos sociales para cambiar la composicion de la Junta Directiva y proceder a designar
sus miembros. Y dicha voluntad aparece inequivoca no solo porque el acta asi lo
atestigua sino adicionalmente, porque el video que recoge la reunioén evidencia la
explicita voluntad conformada por los representantes de los accionistas de proceder en
el sentido alli consignado.

Finalmente, se concluy6 que de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, la
reunion de Asamblea se llevo a cabo en la ciudad de Medellin, pues asi se consignoé en el
acta No 11 y en el video de la reunion, con lo que se satisfacen los requisitos estructurales
mencionados.

Debe destacarse ademas que las actas son documentos que dan cuenta de la reunion
celebrada, los temas tratados y las decisiones adoptadas en una reuniéon de un organo

social.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 del C. de Co, las decisiones
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de la Asamblea o Junta de Socios se haran constar en actas aprobadas por dicho érgano,
las cuales seran prueba suficiente de los hechos que consten en ellas mientras no se
demuestre la falsedad de las copias o las actas. Son por lo tanto documentos destinados
a servir de prueba de lo ocurrido en la reuniéon de Asamblea

Y dado que en este asunto no se ha demostrado la falta de correspondencia con la realidad
del acta No 11 y por el contrario, lo que se ha verificado es precisamente la
correspondencia de lo que ella atestigua con la reunion de los accionistas, ésta se eleva
como prueba suficiente de la celebracion de la reunion y de la manifestacion de voluntad
de los accionistas de adoptar las decisiones alli consignadas.

No sobra mencionar que la Convocante cuestiona que Camila Caycedo haya obrado
como Secretaria de la reunion de 14 de octubre de 2022, cuando en la sociedad existia el
cargo de secretario, asi como la nota aclaratoria efectuada en el acta No 11.

Por estos aspectos, estima el Tribunal que tales circunstancias no constituyen requisitos
esenciales para la existencia de las reuniones de Asamblea de Accionistas, pues por una
parte, la ley no exige que el Secretario de la Asamblea deba ser exclusivamente el
Secretario de la sociedad ni mucho menos impide que los accionistas designen un
Secretario Ad Hoc para la reunién, practica por demas de comun ocurrencia y, de otra
parte, la nota aclaratoria consignada a pie de pagina del Acta No 11 no modifica las
decisiones adoptadas en la reunion de Asamblea ni su contenido, sino que se limita a
corregir la omision de informacion en el encabezado del Acta, relativa a la forma en que
fue convocada la Asamblea, omisién que por lo demas no tiene la virtualidad de afectar
los elementos esenciales de existencia del acto societario.*

De suerte que, obran pruebas en el expediente que permiten concluir al Tribunal que la
reunion si se llevo a cabo y que ésta cumplio con todos los requisitos esenciales para su
formacion, por lo cual, tanto la reunion de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de 14
de octubre de 2022 como las decisiones alli adoptadas, si existieron, razon por la cual, se
declarara impréspera la primera pretension subsidiaria de la primera pretension de la
demanda.

Por lo mismo, se declararan probadas las excepciones de mérito que se relacionan a
continuacion: “2. No se configuraron los presupuestos de inexistencia de la reunion y de las
decisiones sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de octubre de 2022” invocada por Lleras

¥ En relacion con la omisién de datos, la Superintendencia de Sociedades ha sefialado:

“Efectuadas las precisiones que anteceden y para resolver el tema propuesto, este despacho reitera lo dicho en el Oficio 220-003331
del 22 de enero de 2015, en el que la Superintendencia de Sociedades con fundamento en el Decreto 2649 de 1993, afirmé que con
las anotaciones a pie de pdgina o empleando mecanismos de notorio valor técnico, se puede efectuar la correccidn de las actas
registradas en virtud de las reuniones celebradas por la asamblen general de accionistas, siempre que los errores a subsanar
involucren la “omision de un dato, error en la cronologin de ln informacion o en la numeracion, etc”; caso que al parecer coincide
con el propuesto, en cuanto se trata de un error en ln cronologia del nitmero de un acta, que debe corregirse para continuar la
Secuencia.

Es del caso observar que aungue el Decreto 2649 de 1993, hoy se encuentra derogado, las normas que disponian lo relativo a la
correccion de las actas, en los articulos 131 y 132, fueron replicadas en el Decreto 2270 del 13 de diciembre de 2019, vor el cual se
compilan v actualizan los marcos técnicos de las Normas de Informacion Financiera para el Grupo 1 y de las Normas de
Aseguramiento de Informacidn, y se adiciona un Anexo niimero 6 - 2019 al Decreto Unico Reglamentario de las Normas de
Contabilidad, de Informacién Financiera y de Aseguramiento de la Informacién, Decreto 2420 de 2015, y se dictan otras
disposiciones (...).” Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-283786 17 de noviembre de 2023.



76

Holdings S.A.S; “B. La reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S
del 14 de octubre de 2022 y las decisiones que en ella se adoptaron existen” invocada por Bradley
H. Hinkelman y Casacol S.A.S. y “B. La reunidn de la asamblea general de accionistas de Lleras
Holdings S.A.S del 14 de octubre de 2022 y las decisiones que en ella se adoptaron existen”
invocada por Camila Caycedo.

5.3. Analisis del problema juridico No 3: Si ocurrieron los presupuestos facticos y
juridicos para declarar la nulidad de las decisiones por violar las disposiciones
del Acuerdo de Accionistas, los Estatutos Sociales y la ley.

La Convocante formuld como pretension en la reforma de la demanda, la siguiente:

“SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION
PRIMERA. En el evento en que el Tribunal no acceda a la primera pretension
principal ni a la primera pretension subsidiaria de la pretension primera solicito
declarar la nulidad de las decisiones aprobadas por la asamblea de accionistas en la
reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras Holding S.A.S. del 14 de
octubre de 2022, que quedaron consignadas en el acta No. 11, por cuanto las mismas
violan las disposiciones establecidas en el Acuerdo de Accionistas celebrado entre
ORION HOLDINGS S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN y CASACOL, los
estatutos sociales y la ley, conforme se describe en los hechos de la demanda.”

5.3.1. Posicion de la Convocante.

La Convocante afirma que la reforma estatutaria modificé el articulo 40.1 de los Estatutos
Sociales bajo la asuncién de que a esa fecha el crédito otorgado por Rohan Holdings LLC,
habia sido pagado en su totalidad por la sociedad y para tomar dicha determinacion los
accionistas dirigidos por el Presidente de la reunion revisaron que Lleras Holdings S.A.S
hubiera cumplido con la obligacién de pago.

Sin embargo, afirma que persiste un saldo insoluto del referido crédito, por lo que “Ia
asamblea no podia ampliar o modificar el orden del dia con el fin de reformar los Estatutos de la
sociedad” para disponer que la Junta Directiva pasaria a estar integrada por cuatro (4)
miembros, pues seguin el paragrafo del articulo 40.1 de los Estatutos Sociales y los literales
a) y b) del numeral 1.6. del Acuerdo de Accionistas, la “condicion para que la junta directiva
pasara de estar integrada por cinco (5) miembros a cuatro (4) era el pago de la totalidad del crédito
a Rohan”.

Concluye entonces la Convocante que el Presidente de la Asamblea “no podia computar los
votos de los accionistas que votaron a favor de la reforma de estatutos basados en el supuesto pago
del crédito a Rohan, por cuanto dichos votos contravienen el Acuerdo de Accionistas”, al tenor
de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 1258 de 2008 y al haberlo hecho contrario no
solo el Paragrafo 1 del articulo 24 de la Ley 1258 de 2008 sino también los Estatutos
Sociales de Lleras Holdings S.A.S. “al exceder los limites de dicho contrato social”.

En este orden de ideas, las decisiones “fueron tomadas sin el niimero de votos vdlido previsto
en los Estatutos o en la ley, pues ninguno de los votos debio ser tenido en cuenta por contrariar el
pardgrafo del articulo 40.1 de los Estatutos, asi como los literales a) y b) del numeral 1.6. del
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Acuerdo de Accionistas depositado en LLERAS.” Adicionalmente, la decision no se habria
tomado con un numero plural de accionistas, pues Bradley H. Hinkelman también es
representante legal y accionista tnico de Casacol S.A.S y decidié dar en usufructo a
Camila Caycedo 9.000 de sus acciones “iinicamente para que aquella votara en la reunion de
segunda convocatoria del 14 de octubre de 2022".

Por lo tanto, afirma la Convocante que se “impuso la voluntad de un unico accionista y
beneficiario real, esto es, el sefior BRAD H., mediante un mecanismo contrario a la buena fe, para
dar una falsa apariencia de pluralidad.”

En el escrito que descorre el traslado de las excepciones de mérito invocadas por Bradley
H. Hinkelman, Casacol 5.A.S y Camila Caycedo Prieto, insiste en que “Estdn demostrados
los requisitos que configuran la nulidad de las decisiones contenidas en el Acta No. 11 del 14 de
octubre de 2022”, pues los acuerdos de accionistas, pactados de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 1258 de 2008 son oponibles y de obligatorio cumplimiento para la
sociedad y por lo tanto los votos proferidos por los demandados el 14 de octubre de 2022
no debieron ser computados y por ende, las decisiones se encontrarian viciadas de
nulidad absoluta.

En los alegatos de conclusion, la Convocante preciso los fundamentos facticos y juridicos
por los cuales solicita se declare la nulidad de las decisiones adoptadas el 14 de octubre
de 2022, afirmando que se dio por hecho el pago del crédito entre Lleras Holdings S.A.S
y Rohan Holdings S.A.S sin que se hubiera verificado en la asamblea documento alguno
con fundamento en el cual se afirmé que Lleras Holdings S.A.S. habia pagado el crédito
a Rohan Holdings LLC.

Senala ademas que en la reunién no estuvieron presentes el Representante Legal de
Lleras Holdings S.A.S, revisor fiscal o contadora “para que dieran cuenta de las condiciones
y razones por las que Lleras concluyo que habia terminado de pagar el crédito,” por lo tanto, los
miembros de la Asamblea “no tenian ni la informacion necesaria ni el soporte para deliberar y
mucho menos para votar.”

Sostiene que Lleras Holdings S.A.S no realizo el pago total del crédito a Rohan Holdings
LLC, conforme a lo establecido en el Acuerdo de Linea de Crédito Rotativo, el pagaré y
su carta de instrucciones, pues “calcularon de manera erronea los intereses remuneratorios y
moratorios del crédito” que preveian un interés anual compuesto mensualmente del 3,25%.
Ademas, en la carta de instrucciones del pagaré se establecieron las condiciones de
causacion de los intereses moratorios sobre las cuotas de capital o de intereses o cualquier
otro monto vencido y pendiente de pago a la menor de las siguientes tasas: 15% o la
maxima tasa de interés moratorio permitida para las obligaciones en moneda extranjera.
También senala que los intereses debian ser calculados sobre la base de un afio de 360
dias y pagaderos por el nimero de dias efectivamente transcurridos.

Contintia senalando que el valor pagado por concepto de intereses ascendié a la suma de
USD$90.256, con base en la certificacion expedida por Mazars el 27 de septiembre de 2022,
sin que se hubiere efectuado un analisis y estudio diligente de los intereses y ademas,
existirian inconsistencias en el calculo efectuado detalladas en el dictamen pericial, todo
ello para concluir que Lleras Holdings S.A.S atin adeuda a Rohan Holdings LLC por
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concepto de intereses del crédito la suma de US$12.909,81.

Por lo anterior, concluye que Lleras Holdings S.A.S no realizo el pago total del credito a
Rohan Holdings LLC, por lo que no se podria tener por cumplida la condicion para
modificar los estatutos de la sociedad, condicion contemplada por primera vez en el
Acuerdo de Accionistas de 5 de agosto de 2020 y, posteriormente incorporada en los
estatutos de la sociedad (art. 40.1). No obstante, el Acta de la asamblea consigna que se
reformaron los estatutos “en vista del pago del Crédito a favor de Rohan”.

Por otra parte, reitera que el Acuerdo de Accionistas de fecha 7 de agosto de 2020 fue
firmado por Lleras Holdings S.A.S y depositado por aquella en su domicilio. Por lo cual,
en los términos del citado pardgrafo 1° del articulo 24 de la Ley 1258 de 2008 el Presidente
de la Asamblea del 14 de octubre de 2022, no podia computar los votos de los accionistas
que votaron a favor de la reforma de estatutos basados en el supuesto pago del crédito a
Rohan Holdings LLC, por cuanto dichos votos contravienen el Acuerdo de Accionistas.

Contintia senalando que el haber computado los votos de los accionistas que
supuestamente votaron a favor de la reforma de los Estatutos en la reunién de segunda
convocatoria realizada el 14 de octubre de 2022 no sélo vulnera el paragrafo 1 del articulo
24 de la ley 1258 de 2008 sino también los Estatutos de Lleras al exceder los limites de
dicho contrato social, pues debe recordarse que lo dispuesto en el Acuerdo de Accionistas
en relacién con la Junta Directiva y sus miembros fue incorporado a los Estatutos de
Lleras Holdings S.A.S en la asamblea realizada el 30 de junio de 2022, y que consta en el
Acta No. 9.

Adicionalmente, la supuesta decision no se tomé con un ntimero plural de accionistas en
la medida en que Bradley H. Hinkelman también es el representante legal y accionista
unico de Casacol S.A., y decidié dar en usufructo a Camila Caycedo 9.000 de sus acciones
unicamente para que aquella votara en la reunion de segunda convocatoria del 14 de
octubre de 2022. En consecuencia, en la reunién del 14 de octubre de 2022 no existiéo un
numero plural de accionistas, sino que se impuso la voluntad de un tnico accionista y
beneficiario real, esto es el senor Bradley H. Hinkelman, mediante un mecanismo
contrario a la buena fe, para dar una falsa apariencia de pluralidad

5.3.2. La posicidon de las Convocadas.

a) Posicion de Lleras Holdings S.A.S

En la contestacion de la demanda, la Convocada se opuso a la pretension, invocando
como principales hechos de su oposicion los siguientes:

Que al 5 de agosto de 2022 y en todo caso, al 14 de octubre de 2022, la sociedad si habia
pagado la totalidad del crédito a Rohan Holdings LLC.

Acepta como cierto que la sociedad haya firmado el Acuerdo de Accionistas en suidioma
original el 11 de agosto de 2020 y una version en espafiol el 18 de noviembre de 2020
aunque no acepta como un hecho que la firma del acuerdo signifique que éste se
encuentre depositado en la sociedad.
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Adicionalmente interpuso las siguientes excepciones de mérito:

(i). No se cumple con los requisitos para que se configure la nulidad de las decisiones
sociales contenidas en el Acta No. 11 del 14 de octubre de 2022. En esta excepcién, la
Convocada sefiala que conforme al articulo 425 del Codigo de Comercio, la Asamblea
podrd ocuparse de otros temas una vez agotado el orden del dia y que por decision
unanime de las acciones representadas se amplio el orden del dia una vez agotado el
mismo para reformar los estatutos en el sentido en el que consta el Acta No. 11 del 14 de
octubre de 2023; en consecuencia, no existe nulidad alguna.

Senala que “lo que se encontraba IMPUGNADO al momento en el que se desarrollo la asamblea
extraordinaria, fue el Acto Administrativo de registro del acta, mds no las decisiones sociales que
se tomaron y que constan en ella”, pues si bien la decisién de creacion de la Junta Directiva
es un acto sujeto a registro, éste no es constitutivo de su creacion o su nombramiento y
que “la uinica decision cuyo registro es constitutivo es el nombramiento de los representantes
legales.” Por lo tanto, “la creacion de la junta directiva es una decision de cardcter declarativo,
que surte efectos para la sociedad vy sus accionistas desde el momento en el que la misma se decide
y se acepta la designacion” y el registro de su creacion solo tiene caracter declarativo, con
fines de publicidad.

Adicionalmente refiere a los articulos 158 y 188 del Cédigo de Comercio sefialando que
las decisiones que se adopten con el lleno de los requisitos legales y estatutarios son
vinculantes para los socios y la sociedad desde que las mismas son adoptadas. Asi, la
Junta Directiva existié desde que la decision fue tomada por la Asamblea de Accionistas
sin que dependiese de su registro posterior o de la firmeza de este. Y concluye afirmando
que “no puede predicarse que para la reunion del 14 de octubre de 2022 no existiese la junta
directiva de la sociedad”, por cuanto, explicado todo lo anterior, la misma se encontraba
creada independientemente de los recursos que se estaban tramitando en contra del acto
administrativo de registro, desde el 06 de julio de 2022.

Finalmente sostiene que la Superintendencia de Sociedades ha establecido que, “para
efectos de declarar una nulidad por incumplimiento de un acuerdo de accionistas debe solicitarse
primero la declaratoria de su incumplimiento o debe aportarse sentencia judicial o laudo arbitral
que lo haya declarado” y que “para ejecutar las obligaciones contenidas en un acuerdo de
accionista debe haberse reconocido judicialmente el incumplimiento del respectivo convenio
parasocial.” *°

Afirma entonces que la Convocante no solicit6é al Despacho como pretension principal
que se declarara el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas y tampoco puede
observarse en los anexos de la demanda que se haya aportado como prueba documental
sentencia o laudo arbitral que haya declarado el incumplimiento, por lo anterior, no
puede declararse nula una decision social con sustento en un supuesto incumplimiento
de un Acuerdo de Accionistas que no haya sido estudiado y mucho menos declarado.

(ii). Omisiones de asuntos indispensables para la configuracion de las pretensiones. En
esta excepcion, se invoca que “la parte convocante obvié asuntos indispensables para que el

5 “Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades (Martin Alberto Morelli Socarras
contra Santana Fruits S.A.S,, Sentencia 801-000046 del 24 de julio de 2014.”
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Tribunal pueda acceder a sus pretensiones”, entre ellos, como que haya existido alguna
declaracion judicial del incumplimiento del Acuerdo de Accionistas. Y si tal declaracion
no existe, la parte Convocante debi¢ solicitar primero que se estudiase y en consecuencia
se declarase dicho incumplimiento.

Concluye afirmando que en las pretensiones de la demanda no obra ninguna encaminada
a declarar el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas para que, en consecuencia, se
declaren nulas o ineficaces las decisiones que se tomaron en razén de ese supuesto
incumplimiento, por lo tanto, “no hay lugar a que se concedan las pretensiones de la demanda
por su indebida acumulacion” 'y, “no obrar (sic) prueba de que dicho incumplimiento haya sido ya
declarado.”

En los alegatos de conclusién, la Convocada afirma que no se cumplen los requisitos
sefialados por el articulo 190 del Cédigo de Comercio, reiterando que: (i) por decision
unanime de los asistentes se adiciond el orden del dia, (ii) que la decisién de creacién de
la Junta Directiva contenida en Acta No 9 no se encontraba impugnada, sino tinicamente
el registro de la misma ante la Camara de Comercio de Medelliny, (iii) dado que se trata
de un drgano de gestion la calidad no se adquiere desde el registro de la decision sino
desde la aceptacion del cargo.

Ademas, reitera que por virtud del articulo 158 del Cédigo de Comercio las decisiones de
reforma estatutaria tendran pleno validez entre los asociados desde el momento mismo
de su acuerdo, atin sin que se agote con los requisitos de publicidad mediante registro, lo
que lo lleva a concluir que la Junta Directiva existié desde la adopcién de la decision
contenida en el Acta No. 9, indistintamente de lo acontecido con el registro de dicha acta.

b) Posicion de las Convocadas Bradley H. Hinkelman v Casacol 5.A.S

Las Convocadas se opusieron a la pretension, destacando que en la medida en que se
habria pagado el saldo insoluto certificado del Contrato de Crédito, se encontraban
legitimados para aprobar modificaciones en el gobierno corporativo de Lleras Holdings
S.A.S. para ajustarlo al Acuerdo de Accionistas.

Por otra parte, las Convocadas presentaron las siguientes excepciones de mérito:

(i). “La Convocante no solicito que se declarara el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas
sobre el que fundamenta su pretension de nulidad, ni allego una decision judicial en tal sentido.”

En esta excepcidn alega que el Tribunal no puede acceder a la pretension de nulidad por
cuanto la Convocante no allegé prueba alguna de una declaracion judicial del
incumplimiento del Acuerdo de Accionistas, asi como tampoco se solicitdé expresamente
en las pretensiones de la demanda la declaratoria de incumplimiento del referido
acuerdo, requisitos sine qua non para acceder a las pretensiones de nulidad.

Adicionalmente senala que el Acuerdo de Linea de Crédito se habria saldado en su
integridad para la época en que se celebré la reunién asamblearia por lo cual las
determinaciones controvertidas se habrian ajustado estrictamente a lo previsto en el
Acuerdo de Accionistas.
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En los alegatos de conclusion las Convocadas reiteraron los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Pero ademds, afirman que las pruebas que obran en el
expediente confirman que el Acuerdo de Linea de Crédito se encontraba pagado en su
integridad para la época en que se celebré la reunion de Asamblea, haciendo referencia
particularmente a la certificacion emitida por Maria Julia Varén Valencia y por ello las
determinaciones adoptadas en la Asamblea “tienen como fundamento un certificado vdlido,
que da plena certeza sobre la veracidad de las afirmaciones contenidas en él”.

Destaca ademas que Rohan Holdings LLC nunca presenté un reclamo en relacién con las
sumas pagadas bajo el contrato de crédito, ni obra prueba que demuestre que el acreedor
hubiese constituido en mora a Lleras Holdings S.A.S. después del 14 de octubre de 2022,
o hubiese solicitado el pago de sumas adicionales bajo el contrato de crédito o hubiera
adelantado un proceso ejecutivo para perseguir el cobro del saldo.

A continuacion las Convocadas realizaron un analisis critico de la prueba de pericial para
sefialar que incurre en multiples errores, inconsistencias, asunciones equivocadas y
conclusiones sesgadas que impiden por completo darle valor probatorio alguno y que el
calculo que el perito realizo sobre los intereses de mora era incorrecto.

¢) Posicion de la Convocada Camila Caycedo.

La Convocada Camila Caycedo Prieto se opuso a la pretension, invocando como
excepciones de mérito:

(i). “D. La convocante no puede solicitar la nulidad de las decisiones asamblearias con fundamento
en la supuesta violacion del Acuerdo de Accionistas por cuanto es inoponible a Lleras Holdings
S.A.S".

En esta excepcidn sefiala que el Acuerdo de Accionistas no es oponible a Lleras Holdings
S.A.S., pues de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 1258 de 2008, para que
un acuerdo de accionistas tenga efectos vinculantes respecto de la sociedad resulta
indispensable que, ademds de su depodsito en las oficinas donde funciona la
administracion social, su término de vigencia no sea superior a 10 anos, “prorrogables
por voluntad undnime de sus suscriptores por periodos que no superen los diez (10)
afios” y, en el presente caso, el Acuerdo de Accionistas tiene una vigencia indefinida.

En adicion, senala que la impugnacion de decisiones sociales con fundamento en una
presunta violacion de un acuerdo de accionistas tan solo procede cuando ese convenio es
oponible a la sociedad

(ii). “E. La Convocante no solicild que se declarara el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas
sobre el que se fundamenta su pretension de nulidad, ni allegd una decision judicial en tal sentido.”

En esta excepcién afirma que por cuanto la Convocante no alleg6 prueba alguna de una
declaracion judicial del incumplimiento del referido convenio parasocial. Ademas,
tampoco se solicitd expresamente en las pretensiones de la demanda la declaratoria de
incumplimiento del referido acuerdo.

En los alegatos de conclusion la Convocada reitero los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Por otra parte, afirma que las pruebas que obran en el
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expediente confirman que el Acuerdo de Linea de Crédito se encontraba pagado en su
integridad para la época en que se celebr6 la reunion de Asamblea, haciendo referencia
particularmente a la certificacion emitida por Maria Julia Varén Valencia, asi como
expone sus argumentos mediante los cuales afirma que el dictamen pericial carece de
valor técnico.

Alega también a la improcedencia de impugnar decisiones asamblearias con fundamento
en un supuesto incumplimiento del Acuerdo de Accionistas en la medida que éste seria
inoponible a Lleras Holdings S.A.S, asi como sefiala que a pesar de que el acuerdo fue
suscrito por Lleras Holdings S.A.S no por ello tiene la virtualidad de generar efectos
interpartes para la sociedad.

5.3.3. Consideraciones del Tribunal.

La Convocante solicité en la pretension segunda subsidiaria de la pretensiéon primera
declarar la nulidad de las decisiones aprobadas por la Asamblea de Accionistas en la
reunion de la de 14 de octubre de 2022, por cuanto las mismas: (i) violan las disposiciones
establecidas en el Acuerdo de Accionistas celebrado entre Orion Holdings S.A.S., Bradley
H. Hinkelman y Casacol S.A.S, (ii) violan los Estatutos Sociales y la ley.

Para el analisis de la nulidad, debe empezar por precisarse que ademas del cumplimiento
de los requisitos esenciales para predicar su existencia, el acto juridico debe observar
ciertos requisitos para conservar su valor como lo dispone el articulo 1740 del Codigo
Civil segun el cual:

“ARTICULO 1740. <CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD>. Es nulo todo acto
o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato segiin su especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

La sancion de nulidad priva a los actos juridicos de la eficacia propia de las
manifestaciones de voluntad. La doctrina la define como “la descalificacion que el propio
legislador decreta cuando la llamada ley contractual o ley particular incurre en quebranto de
normas de jerarquia superior”. !

Un acto adolece de nulidad absoluta cuando se pretermiten requisitos o condiciones
exigidos en atencién a un interés de orden publico. Asi, el articulo 1741 del Codigo Civil,
dispone que la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida
por la omision de algin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. También se
predica lanulidad absoluta de los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.

A su vez, el articulo 899 del Codigo de Comercio dispone que hay nulidad absoluta
cuando el negocio contraria una norma imperativa, cuando tiene causa u objeto ilicitos y

51 OSPINA FERNANDEZ Guillermo y OSPINA ACOSTA EDUARDO, “Teoria General de los Actos o Negocios
Juridicos”. Libreria Temis. Pagina 451.
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cuando se ha celebrado por persona absolutamente incapaz.

La nulidad absoluta puede ser declarada de oficio por el Juez, y puede pedirse su
declaracion por todo aquel que demuestre su interés, no podra ser ratificada si se refiere
a la ilicitud de objeto y solo podré sanearse por la prescripcion extraordinaria.

Por su parte, adolece de nulidad relativa el acto que en su celebracién omite requisitos
exigidos en razon del interés individual de las partes.

En materia de sociedades comerciales, debemos referirnos al articulo 188 del Codigo de
Comercio, segun el cual “Reunida la junta de socios o asamblea general como se prevé en el
Articulo 186, las decisiones que se adopten con el niimero de votos previsto en los estatutos o en
las leyes obligardn a todos los socios, aiin a los ausentes o disidentes, siempre que tengan cardcter
general y que se ajusten a las leyes y a los estatutos”.

Especial relevancia tiene para el analisis de la nulidad absoluta el articulo 190 ibidem, por
virtud del cual las decisiones que se adopten sin el niimero de votos previstos en los
estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del contrato social, seran absolutamente
nulas.

Previas estas consideraciones generales, el Tribunal se ocupara de analizar en primer
lugar si las decisiones adoptadas el 14 de octubre de 2014 son nulas por violar el Acuerdo
de Accionistas, luego de lo cual se estudiara si exceden los Estatutos Sociales y la ley.

a) Sobre el presunto incumplimiento del Acuerdo de Accionistas.

Sefala la Convocante en la demanda, que “...Sergio Londofio Gonzilez, no podia computar
los wotos de los accionistas que votaron a favor de la reforma de estatutos basados en el supuesto
pago del crédito a Rohan, por cuanto dichos votos contravienen el Acuerdo de Accionistas.” Y que
el haber computado los votos de los accionistas que supuestamente votaron a favor de la
reforma de los Estatutos “no sélo vulnera el pardgrafo 1 del articulo 24 de la ley 1258 de 2008
sino también los Estatutos de Lleras al exceder los limites de dicho contrato social.”

Por lo tanto, afirma que las decisiones “...supuestamente adoptadas” en la reunion del 14
de octubre de 2022 fueron tomadas sin el niimero de votos valido previsto en los estatutos
o en la ley, “...pues ninguno de los votos debid ser tenido en cuenta por contrariar el pardgrafo
del articulo 40.1 de los Estatutos, asi como los literales a y b del numeral 1.6. del Acuerdo de

Accionistas depositado en LLERAS.”

Como ha sido detallado, el 5 de agosto de 2020 Orion Holdings S.A.S, Bradley H.
Hinkelman y Casacol S.A.S suscribieron un Acuerdo de Accionistas mediante el cual se
regularon diversos aspectos sobre el manejo de la sociedad Lleras Holdings S.A.S. Uno
de esos aspectos fue el atinente a la creacion de una Junta Directiva.

Segun el acuerdo, la Junta Directiva estaria conformada por cinco miembros, tres de ellos
designados por Orion Holdings S.A.S, hasta el momento en que se pagara en su totalidad
el crédito otorgado por Rohan Holdings LLC a Lleras Holdings S.A.S. En este momento,
la Junta Directiva podria ser modificada para ser integrada por cuatro miembros, de los
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cuales, Orion Holdings S.A.S y Bradley H. Hinkelman designarian dos integrantes cada
uno.

En la reunion de 14 de octubre de 2022 los accionistas alli presentes, esto es, Bradley H.
Hinkelman, Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila Caycedo, modificaron la
composicién de la Junta Directiva, teniendo por acreditado en ese momento el pago total
del acuerdo de linea de crédito por parte de Lleras Holdings S.A.S. La Convocante ha
solicitado declarar la nulidad de esta decision, afirmando entre otras razones que dicha
determinacion ”... violan las disposiciones establecidas en el Acuerdo de Accionistas celebrado
entre ORION HOLDINGS S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN y CASACOL”.

Dispone el articulo 24 de la Ley 1258 de 2008:

“ARTICULO 24. ACUERDOS DE ACCIONISTAS. Los acuerdos de accionistas
sobre la compra o venla de acciones, la preferencia para adquirirlas, las restricciones
para transferirlas, el ejercicio del derecho de voto, la persona que habra de representar
las acciones en la asamblea y cualquier otro asunto licito, deberdn ser acatados por
la compaiiia cuando hubieren sido depositados en las oficinas donde funcione
la administracion de la sociedad, siempre que su término no fuere superior a
diez (10) afios, prorrogables por voluntad undnime de sus suscriptores por
periodos que no superen los diez (10) aiios.

Los accionistas suscriptores del acuerdo deberdn indicar, en el momento de depositarlo,
la persona que habrd de representarlos para recibir informacion o para suministrarla
cuando esta fuere solicitada. La compaiiia podrd requerir por escrito al representante
aclaraciones sobre cualquiera de las clausulas del acuerdo, en cuyo caso la respuesta
deberd suministrarse, también por escrito, dentro de los cinco (5) dias comunes
siguientes al recibo de la solicitud.

PARAGRAFO 1o. El Presidente de la asamblea o del érgano colegiado de
deliberacion de la compaiiia no computard el voto proferido en contravencion
a un acuerdo de accionistas debidamente depositado.

PARAGRAFO 2o. En las condiciones previstas en el acuerdo, los accionistas podrdn
promover ante la Superintendencia de Sociedades, mediante el tramite del proceso
verbal sumario, In ejecucion especifica de las obligaciones pactadas en los acuerdos.”

El paragrafo 1° de la citada disposicion ha sido entendido por la Superintendencia de
Sociedades™ como un medio para hacer cumplir las obligaciones contenidas en un
Acuerdo de Accionistas al afirmar:

“Bajo esta hipétesis, por virtud de lo previsto en los articulos 24 de la Ley 1258 de
2008, 252 de la Ley 1450 de 2011 y 24 del Cédigo General del Proceso, podria acudirse
ante esta Superintendencia, para que, en una sentencia de naturaleza constitutiva, se

%2 Cfr. Superintendencia de Sociedades. Sentencia No. 801-016 del 23 de abril de 2013. Proedinsa Calle & Cia. S. en C.
contra Inversiones Vermont Uno 5. en C,, Inversiones Vermont Dos 5. en C, Inversiones Vermont Tres S. en C. y
Colegio Gimnasio Vermont Medellin 5.A.
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reconozca el incumplimiento y se impartan las ordenes correspondientes®”.

Ahora bien, a diferencia de como ocurre en la mayoria de los paises estudiados, en el
sistema societario colombiano se han introducido reglas legales encaminadas a darle
plena efectividad a los acuerdos de accionistas. Segiin ya se explico, existen entre
nosotros novedosas disposiciones, por cuya virtud, cierta clase de acuerdos pueden
surtir efectos vinculantes respecto de la compariia. Con todo, no es claro qué significa,
en la prdctica, que los acuerdos parasociales ‘[produzcan] efectos respecto de la
sociedad’ o que ‘[deban ser| acatados’ por ella. En criterio del Despacho, la tinica
manera de entender estos efectos, en el contexto de pactos de votacion, consiste en
permitir la impugnacion de decisiones sociales que fueron aprobadas con el computo
de votos emitidos en contravencién de un acuerdo oponible. Por supuesto que la
impugnacion solo serd procedente en aquellos casos en los que, al descontar los votos
emitidos en contra del acuerdo oponible, no se obtenga la mayoria requerida para
aprobar la respectiva determinacion, en los términos del articulo 190 del Cédigo de
Comercio.

Ademds, entre nosotros, el fundamento juridico de la postura antes expresada puede
encontrarse en la formulacion imperativa de la expresion ‘producird efectos respecto
de la sociedad” a que alude el articulo 70 de la Ley 222.%* Para el Despacho, esa frase
quiere decir que no es posible computar los votos emitidos en contra de un acuerdo
oponible, para efectos de conformar la voluntad social, expresada en el seno de la
asamblea.”® En caso de que tales votos se tuviesen en cuenta para aprobar una
determinacion asamblearia, se habria violado la disposicién imperativa del articulo 70,
por lo cual podria solicitirsele a una autoridad judicial que los descontara del
respectivo escrutinio. Una vez removidos tales votos judicialmente, seria preciso
evaluar si la decision impugnada podria subsistir si se toman en cuenta tan solo los
votos computados en forma valida. Silos votos remanentes resultan insuficientes para
configurar la mayoria legal o estatutaria requerida, la decision de la asamblea estaria
viciada de nulidad absoluta, conforme al ya citado articulo 190 del Cédigo de
Comercio®.

Ahora bien, para poder hacer efectivas las obligaciones contenidas en un acuerdo de

% Para el Consejo de Estado, las sentencias de caracter constitutivo son aquellas en las que se ‘modifica o extingue una
situacion juridica existente creando una nueva que no existia”. Sentencia del 8 de marzo de 2008.

5 Sefiala la Superintendencia en la decision en comento:

“Este Despacho considera necesario darle un alcance similar a la expresion ‘producird[n] efectos respecto de la
sociedad’ del articulo 70 de la ley 222 y a la frase ‘deberén ser acatados por la sociedad’ contenida en el articulo 24 de
la ley 1258. Se trata, en ambos casos, de disposiciones que producen efectos vinculantes respecto de la sociedad en lo
relacionado con los acuerdos de accionistas que cumplan con los requisitos legales concernientes.

% Gil describe un caso andlogo, en el que la sociedad tiene en cuenta el voto emitido por una persona diferente de la
designada en un acuerdo de accionistas oponible a la compatiia bajo el articulo 70. En esta hipotesis, “este voto serd
nulo y como consecuencia, podran intentarse las acciones de impugnacion social. [...] habra motivo de impugnacion
de las decisiones tomadas en desconocimiento del sindicato de acciones’ (2008) 68.

5% Hsta situacion guarda alguna similitud con las circunstancias facticas descritas por Martinez Neira en los siguientes
términos: ‘si se anula el voto del acdonista, la consecuente ineficacia del acto juridico puede tener incidenda en la
validez de la decision de la junta de socios o asamblea, si como consecuencia del vicio correspondiente se afecta el
quérum o las mayorias decisorias’. N. H. Martinez Neira (2010) 194.
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accionistas, la Superintendencia de Sociedades ha considerado necesario acreditar la
existencia del incumplimiento invocado. Asi lo senald en un caso similar®”:

“Como lo ha dicho el Despacho en varias oportunidades, para ejecutar las obligaciones
contenidas en un acuerdo de accionistas debe haberse reconocido judicialmente el
incumplimiento del respectivo convenio parasocial. En vista de que el sefior
Morelli no solicité que este Despacho declarara el incumplimiento del acuerdo
celebrado con Cidela Ltda., se le exigio al demandante que aportara un
pronunciamiento judicial o arbitral en ese sentido. Sin embargo, a pesar de las
solicitudes reiteradas del Despacho, el demandante no acredito siquiera la presentacion
de una demanda para obtener una sentencia en el sentido indicado. Por este motivo,
ante la imposibilidad de que en este proceso se declare el incumplimiento del acuerdo
de accionistas celebrado con Cidela Ltda., el Despacho desestimari las pretensiones de
la demanda.*®

En este asunto en particular la Convocante ha optado por impugnar una decision
adoptada con el computo de votos que habrian sido emitidos en contravencion de dicho
pacto, lo cual en opinion del Tribunal supone: (i) que se declare que existio un
incumplimiento o vulneraciéon del Acuerdo de Accionistas y, (ii) con base en el
reconocimiento de tal situacidn juridica, se aplique la sancion prevista en el Articulo 24
de la Ley 1258 de 2008, esto es, descontar los votos emitidos en contravencion al pacto
parasocial.

En este orden de ideas, es evidente que si la Convocante pretende descontar los votos
emitidos en contravencion al Acuerdo de Accionistas, debe demandar y obtener que se
declare que en efecto la decision social de que se trate es contraria al acuerdo, para poder
asi, en consecuencia, descontarse los votos y consecuencialmente declarar la nulidad de
la decision si esta no fue adoptada por el quorum necesario.

Sin embargo, en este proceso no se ha acreditado la existencia de algtin pronunciamiento
de caracter jurisdiccional en el cual se haya declarado que la decisién adoptada para la
reforma de estatutos del 14 de octubre de 2022 constituya vulneraciéon o incumplimiento
del Acuerdo de Accionistas, asi como tampoco ha sido invocada pretension de tal
naturaleza en este tramite.

Sibien la pretension segunda subsidiaria podria considerarse ambigua en cuanto a si esta
constituye en si una pretension de incumplimiento del Acuerdo, cualquier duda sobre el

5" La demanda presentada ante el Despacho esta orientada a que se descuenten los votos emitidos por Comercial y
Agropecuaria de los Andes (Cidela) Ltda., en la reunion de la asamblea general de accionistas de Santana Fruits S.A.S.,
iniciada el 30 de agosto de 2012 y finalizada el 28 de enero de 2013. El fundamento de las pretensiones consiste en que
el presidente de la reunién asamblearia mencionada no podia computar los votos emitidos por Cidela Ltda., debido a
que elloirfa en contra de un acuerdo celebrado entre los accionistas de la compatiia. Segtin el demandante, la conducta
del presidente de la reunion transgredio la obligacion que le impone el paragrafo primero del articulo 24 de 1a Ley 1258
de 2008, segin el cual ‘el presidente de la asamblea o del érgano colegiado de deliberacién de la compafia no
computard el voto proferido en contravencion a un acuerdo de accionistas debidamente depositado”. En la demanda
se solicita que, una vez descontados los referidos votos, se declare Ja nulidad de las decisiones adoptadas en la reunion
iniciada el 30 de agosto de 2012.

% Superintendencia de Sociedades, Martin Morelli Socarras contra Santana Fruits 5.A.5. y Javier Barnier Gonzalez,
Sentencia 801-46, 24 de junio de 2014.
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particular ha sido absuelta por la parte Convocante, cuando afirma en los alegatos de
conclusion que: “La demanda no tiene por objeto la declaracion de incumplimiento del Acuerdo
de Accionistas”.

Por consiguiente, no es posible para este Tribunal decidir la pretension de nulidad
analizada, en tanto que la demanda carece de un presupuesto fundamental, como lo es
una sentencia que haya declarado el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas o, una
pretension en tal sentido. Y recuérdese que el laudo arbitral se encuentra sujeto al
principio de congruencia y por lo tanto solo puede recaer sobre los aspectos sujetos a la
decision del Tribunal pues, conceder mas de lo pedido conlleva un vicio previsto en el
numeral 9° de articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.%°

Por ultimo, en cuanto a la posible infraccion al Articulo 24 de La ley 1258 de 2008, dado
que no se ha demandado el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas, no es posible
entrar a analizar si los votos de los accionistas en la reunion de 14 de octubre de 2022 a
favor de la reforma de Estatutos Sociales, deben ser descontados por contrariar el
Acuerdo de Accionistas.

Asi las cosas, la pretension de nulidad de las decisiones adoptadas por la Asamblea de
Accionistas el 14 de octubre de 2022 basada en la violacién del Acuerdo de Accionistas,
no puede prosperar.

b) En cuanto a la presunta vulneracion a los Estatutos Sociales.

Sostiene la Convocante que la Asamblea General de Accionistas de Lleras Holdings S.A.S.
en reunion de 30 de junio de 2022, documentada en acta No 9 de 22 de julio de 2022,
aprobo por unanimidad la reforma de estatutos de la sociedad, para crear la Junta
Directiva, de acuerdo con lo previsto por el Acuerdo de Accionistas.

En el acta No 9 consta lo siguiente:
“4, REFORMA DE ESTATUTOS: CREACION DE JUNTA DIRECTIVA

SEGUN ACUERDO DE ACCIONISTAS.
En este punto de la reunion se pone a consideracion de la Asamblea la reforma parcial

% “Por tanto, el laudo debe sujetarse igualmente al principio de congruencia, puesto que se trata de una providencia que pone fin
a un litigio delimitado por las pretensiones y hechos de la demanda, asi como por las excepciones propuestas por la parte convocada,

Es en razon de lo anterior que el articulo 41, numeral 9, de la Ley 1563 de 2012 establece la posibilidad de solicitar la anulacion del
laudo por haber resuelto aspectos no sometidos a controversia en el proceso arbitral, haber concedido mis de lo pedido en la demanda
o no haberse pronunciado sobre cuestiones sujetas al arbitramento, vicios estos que afectan en forma directa el principio de
congruencia que, se veitera, debe ser atendido en toda sentencia y, de igual manera, en el laudo arbitral.

Asi las cosas, en atencién al principio de congruencia, también el juzgador de arbitramento estd obligado a observar los limites
definidos por las partes en las pretensiones y excepciones —en el marco de la ley y dejando a salvo los supuestos en que esté autorizado
para resolver de oficio-, lo cual resulta de tal importancia en el adecuado ejercicio de la actividad jurisdiccional, que su inobservancia
es sancionada por la ley como un wicio que afecta la validez de la decision, ya que el principio de congruencia también se encuentra
ligado al debido proceso.” Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia dentro del expediente 11001-03-26-000-2020-
00076-00(66091) A.C.P. Marfa Adriana Marin, 16 de septiembre de 2021.

# Aportada como prueba documental de la reforma de la demanda. (ver archivo N2 79 del expediente
digital),
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de Estatutos de la sociedad con la incorporacion del articulo 40.1, el cual quedard de
la siguiente manera:

“ARTICULO 40.1. Junta Directiva. Composicién. La junta directiva de la Sociedad
estard integrada por cinco (5) miembros principales, de libre nombramiento y
remocidn por la asamblea de accionistas de la Sociedad segiin el acuerdo de los
accionistas de fecha 7 de agosto de 2020 segtin sea modificado de tiempo en tiempo (el
“Acuerdo de Accionistas”). La asamblea de accionistas elegird entre los miembros de
la junta directiva, un presidente de dicho drgano para presidir las reuniones, de
acuerdo con las reglas pactadas en el Acuerdo de Accionistas.

Una vez se haya cumplido el acuerdo de accionistas las partes acuerdan reformar los
estatutos sociales para ajustar las reglas de la Junta Directiva.

(...)

PARAGRAFO. Una vez el Contrato de Linea de Crédito haya sido pagado en su
totalidad y haya finalizado, la Junta Directiva pasard a estar compuesta durante el
proximo periodo y en adelante por cuatro (4) miembros, de los cuales Orion Holdings
S.A.S. nombrard a dos (2) miembros, y Bradley H Hinkelman nombrard a dos (2)
miembros”.

El articulo 98 del Cédigo de Comercio define el contrato de sociedad como un contrato a
través del cual dos 0 mas personas voluntariamente deciden mediante un aporte, crear
una empresa con el fin de repartirse entre si las utilidades que la actividad genere. Este
contrato se encuentra contenido en los Estatutos Sociales, considerados como el marco
que regula principalmente el funcionamiento de una sociedad, esto es, el desarrollo del
objeto social.

Dispone el articulo 1602 del Cédigo Civil que todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o
causas legales, principio aplicable a los Estatutos Sociales, en tanto que sus clausulas
inicialmente son de obligatorio cumplimiento y observancia por parte de quienes
participaron en su redaccién inicial y ademas para aquellos que durante la existencia de
la persona juridica se vinculan a la misma. Como lo ha sefalado la doctrina, “las
manifestaciones de la voluntad de los particulares pasan a convertirse en verdaderas
normas juridicas, dotadas de los atributos propios de estas, ente ellos de la obligatoriedad, en
cuya virtud las partes quedan ligadas por sus propios actos, como lo estarian si las
prestaciones que estipulan libremente fueran impuestas por el propio legislador” !

De manera que las clausulas sociales son de obligatorio cumplimiento por parte de los
asociados y de los administradores de la sociedad, y por ello el legislador dispuso en el
articulo 190 del Codigo de Comercio las sanciones de las que pueden adolecer las
decisiones del maximo 6rgano social cuando éstas no se ajustan a las prescripciones
legales y/o estatutarias, entre ellas la nulidad absoluta de aquellas decisiones que exceden

¢l Cfr. G. Ospina Fernandez y E. Ospina Acosta, Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico - 7* Ed., 2005,
Bogota, Editorial Temis.
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los limites del contrato social.

Por lo tanto, en materia de decisiones de Asamblea General de Accionistas, su validez y
obligatoriedad depende de que se hayan adoptado con el lleno de los requisitos legales
y/o estatutarios.

El articulo 1871 del Cédigo de Comercio, dispone que el maximo oérgano social de una
compafifa, independientemente del tipo societario, tiene entre sus funciones la de
estudiar y aprobar las diversas reformas del contrato social que sean sometidas a su
consideracion. Las reformas deberan ajustarse a las normas legales y estatutarias
pertinentes.

Por su parte, el articulo 29 de la Ley 1258 de 2008 dispone que las reformas estatutarias
se aprobardn por la Asamblea, con el voto favorable de uno o varios accionistas que
representen cuando menos la mitad mas una de las acciones presentes en la respectiva
reunion. La determinacién respectiva debera constar en documento privado inscrito en
el Registro Mercantil, a menos que la reforma implique la transferencia de bienes
mediante escritura ptblica, caso en el cual se regira por dicha formalidad.

El Acta No 9 contentiva de la reforma de estatutos mediante la cual se cred la Junta
Directiva, fue registrada en la Camara de Comercio el 10 de agosto de 2022. No obstante,
el 24 de agosto de 2022, Bradley H. Hinkelman, en calidad de representante legal de la
sociedad Propiedad Raiz Casacol S.A.S., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra los actos administrativos de registro, recursos que fueron decididos
mediante Resolucion 2480 de 24 de octubre de 2022 de la Camara de Comercio de
Medellin y Resolucion 2022-01873301 de 9 de diciembre de 2022, de la Superintendencia
de Notariado y Registro, razén por la cual los efectos juridicos del acto de inscripcion
frente a terceros se suspendieron hasta que se adopto la decision final. ¢

No obstante, frente a los asociados, las reformas estatutarias tienen un efecto inmediato
por asi disponerlo el articulo 158 del Cédigo de Comercio, segtin el cual: “Toda reforma del
contrato de sociedad comercial deberd reducirse a escritura publica que se registrard como se
dispone para la escritura de constitucion de la sociedad, en la cdmara de comercio correspondiente
al domicilio social al tiempo de la reforma. Sin los requisitos anteriores la reforma no producira
efecto alguno respecto de terceros. Las reformas tendran efectos entre los asociados desde
cuando se acuerden o pacten conforme a los estatutos”.

En este orden de ideas, se tiene que la reforma de Estatutos contenida en Acta No 9 de 22
de julio de 2022 produjo efectos frente a los accionistas desde el momento de su
aprobacion atin a pesar de los recursos interpuestos contra el acto de registro. Por lo tanto,
frente a los accionistas la reforma consistente en la creacion de la Junta Directiva segtin el
Acuerdo de Accionistas, tuvo efectos desde que fue aprobada, esto es, desde el 22 de julio

2 4, El efecto suspensivo de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. “En relacién con lo expresado por el
recurrente en el numeral 3.2.3., es importante sefialar que al interponerse el recurso de veposicion y en subsidio de apelacidn, estos
se conceden en efecto suspensivo, es decir, que durante el tramite administrativo el acto de inscripcidn y sus efectos juridicos estidn
suspendidos hasta que se emita el pronunciamiento de fondo, motivo por el cual, no es de recibo por parte de este Despacho la
solicitud elevadn por el recurrente puesto que la suspension de efectos juridicos se da por ministerio dela ley con la inferposicion
del recurso.” Cfr. Resolucion 303-000308 del 26/01/2023 Superintendencia de Sociedades.
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de 2022.

Dentro de esta reforma, fue incorporado el articulo 40.1 de los Estatutos segun el cual la
Junta Directiva se componia de cinco miembros principales. Y por virtud del Paragrafo
de dicha disposicion, “Una vez el Contrato de Linea de Crédito haya sido pagado en su totalidad
y finalizado”, la Junta Directiva pasaria a estar compuesta durante el proximo periodo y
en adelante por cuatro miembros, designados dos por Orion Holdings S.A.S y dos por
Bradley H. Hinkelman.

De manera que el pago total del Contrato de Linea de Crédito se constituy6 como el hecho
futuro e incierto, al que se sujetd estatutariamente la posibilidad de adoptar la decision
de modificacion en la composicion de la Junta Directiva.

Asi, el Pardgrafo del articulo 40.1 de los estatutos incorporo6 una regla seguin la cual una
vez pagado en su totalidad el crédito, la Asamblea de Accionistas se encontraba
habilitada para adoptar la determinacion de ajustar la composicion de la Junta Directiva
en los términos alli consignados.

Las partes no regularon de manera particular la forma en que habria de tenerse por
acreditada la condicién. En efecto, en el citado paragrafo del articulo 40.1 ninguna
prevision se establecié sobre la forma de verificar el acaecimiento de la condicién, para el
caso el pago de la obligacion existente por parte de Lleras frente a un tercero como lo es
Rohan LLC. Alli se limitan a senalar que ello ocurriria “... Una vez el Contrato de Linea de
Crédito haya sido pagado en su totalidad y finalizado”, por lo que, el Tribunal considera que
en los términos del articulo 1540 del Codigo Civil, que esta condicion debia ser cumplida
“del modo que las partes han probablemente entendido que lo fuese vy se presumird que el
modo mds racional de cumplirla es el que han entendido las partes”, analisis que debera
efectuarse a la fecha de la celebracion de la Asamblea, en tanto que es sobre dicho acto
que recae el juicio de nulidad solicitado.

En este orden de ideas, procedera a examinarse para la fecha de celebracion de la reunién
de segunda convocatoria, esto es, 14 de octubre de 2022, con qué evidencia procedieron
los accionistas y cual era el modo en que ellos entendian que habia de ser cumplida dicha
condicion, esto es, el pago del crédito a Rohan Holdings LLC.

Debe advertirse en primer lugar que el Tribunal no llevara a cabo ningun analisis ni
pronunciamiento respecto al cumplimiento o incumplimiento del Acuerdo de Linea
crédito entre Rohan Holdings LLC y Lleras Holdings S.A.S, pues de una parte, las partes
de la citada relacion negocial no han sido vinculadas a este tramite y de la otra, se trata
de una relacion juridica distinta a la que es materia de analisis en el presente proceso.

Por lo tanto, el analisis del Tribunal se limitara a determinar si a la fecha de celebracion
de la reunion de segunda convocatoria los accionistas contaban con evidencia suficiente
sobre el cumplimiento de la condicion y la conducta desplegada por ellos en relacion con
la forma en que fue atendido el pago del citado crédito.

Para estos efectos, quiere destacarse en primer lugar que obra en el expediente prueba de
dos transferencias efectuadas el 27 de septiembre de 2022 por parte de Lleras Holdings
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de Rohan Holdings L.L.C. por la suma de US$ 255.123 y una por valor de

6n de documentos se aportaron las siguientes comunicaciones:

- Correo electronico de 27 de septiembre de 2022 de Laura Marin, informando la

totalid

ad de pagos realizados:

De: Laura Marin <laura@marqueemedellin.com>

Enviado el: martes, 27 de septiembre de 2022 3:29 p.[Hn.

Para: Brad Hinkelman <brad @casacol.co=; Maria Julia Varon Valencia
<contador@isanin.com.co>

Asunto: Confirmacion Pagos Rohan

u}

Buenas Tardes,0

O

Les comparto todas las confirmaciones SWIFT de todos los pagos realizados, y dejando
por sentado pago total de la deuda a rohan, junto con intereses.O
a

Maria, por favor nos enviaslh carta por parte de contador certificandolb mencionado y
segln todos los comprobantes. Segln lo hablado si también puede ir firmada por revisora
fiscal, mejor atn.O

Enero 28: 200,000 USD

Marzo 7: 200,000 USD

Abril 5: 100,000 USD

Abril 30: 200,000 USD

Junio 2: 300.000 USD
Julio 6: 140,000 USD
Agosto 9: 120,000 USD
September 5: 74,790 USD
September 5: 25,210 USD
Septiembre 27: 255,123 USD
Septiembre 27: 255,123 USD
Septiembre 27: 19,770 USD

Para archivos que pidan contrasefia: 901151254

Quedamos atentos,
Laura.

CERTIFICACION PAGO PRESTAMO
-pdf (]

- Correo electrénico de la misma fecha de Maria Julia Vardn:

De:
: RE: Confirmacion Pagos Rohan
Fecha:
Fara:
Ce:

Asunto:

[Aaria Julia Vardn Valencia maria varon@mazars.com.co &

27 de seplismbre da 2022, 7-05@.m.
Laura Marin laura@marg dellin.com, Brad k brad @ l.co
Juan Felipe Gallego Vasquez juan.gallego@mazsers.com.co

Buenas noches,
Adjunto certificado de pago de la obligacion que Lleras Holdings tenia con Rohan Holdings LLC.

Cordial saludo,

a

Maria Julia Vardén Valencia
Gerente AOS

Tal: +57 (4) 268 34 34
maria. varon@mazars.com.co

mazars

Se acompano igualmente como prueba, la certificacion expedida por Maria Julia Varén
Valencia, en representacion de Mazars Accounting S.A.S en la cual se hizo constar que al
27 de septiembre de 2022 se realiz6 la cancelacion total del préstamo por valor total de
USD$ 1.890.016, correspondiente a USD$ 1.799.760 por concepto de capital y USD$ 90.256
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por concepto de intereses. &

Con base en dicha certificacion se preparo la comunicacion de 14 de octubre de 2022 en
la cual Bradley H. Hinkelman, a través de su apoderado, informé a Orion Holdings S.A.S
el pago realizado:

Sefiores

Orion Holdings $.A.8.

Infinity Holding 5.4.5. - Mubia Stella Ocampe Giraldo
Represeatante legal

Subject: Motificecion de termimacion del Kevolving Line of Credit dgreement
suscrito entre Rohan Holdings LLC y Llerss Holdings 5.A.5. (el
“Cridite™)

Estimados sediores,

En atencion a las obligaciones que se han hecho exigibles para Orion Holdings 5.A.5. en
virtud de los hechos que a continuacion se explizan, nos permitimos notificar la ferminecion
del Crédito, com geasion del page completo de las sumas adendadas, inchuyends capiral e
infereses. Tal ¥ como s¢ evidencia en los comprobantes bancarios que se anexan 4 esta

icacisn, Ia se efectud exi el pasada martes 27 de septiembre
por el monty total de USD 330.016. Asivismo, remitimos una certificacion de Mazars
Accounting §.A.5., contadors plblica de Lleras Holdings 3.A.5.. en la que e confirma el
page complets de Ja deuda con una diseriminacion por conceptos de capital e intereses, En
este sentido, a la fecha, no existen obligagiones pendienfes de pago por pare de Lieras
Holdings §.4.8. y, por lo tanto, ¢l Crédito ha termimads en su totalidad.

A la luz de lo anteriar, les solichiamos que durants la reunidn asemblearia convocada para
hoy se le do cumplimi a los compromi dquiridos bajo el acverds de accionistas
suserito anive Lleras Holdings 3.A.5., Orion Loldings 5.A.5. ¥ Bradley 1, Liinkelman (el
“Acuerds™), en lo que respecta al artivulo 47 () relative a la composicion de la juta
directiva de Llerss Holdings 5.A.5. En efecto. el Acuerdn esrablece expresamente que, una
wvez el Crédite se haya pagada en su fotalidad v se haya terminade, la junta directiva debe
consistir de cuatro (4) micmbros, dos (2) elegidos per Orion Holdings 3.A.5. y lus otros dog
(2} elegidos por Bradley H. Hinkelman. Por 1o cual. a 1a fecha. resulta obligatorio reestablecer
Ia junta directiva de Lleras Holdings 5.A.5. de tal manera que la misma quede conformada
en los ténminos pactades por los accionistas en el Acverdo.

L & Londono Genziles
C.C 1053812574
Apaderads Especial — Bradkey H. Hinkefman

A ello se suma que no obra prueba en este expediente que evidencie que desde la fecha
de esta ultima comunicacién, Orion Holdings S.A.S hubiese efectuado alguna
manifestacion a los demas accionistas o a la propia Lleras Holdings S.A.S en donde
pusiera de manifiesto su inconformidad con los pagos efectuados, o realizara
observaciones en relacion con la manera en que venia siendo atendido el pago de la citada
obligacion.

Por el contrario, en correo electronico de 13 de enero de 2022 remitido por Maria Julia
Varon a los accionistas de Lleras Holdings S.A.S* inform¢ la manera en que se estaba
realizando el calculo de los intereses causados sobre el monto sefialado, sin que se haya
acreditado en este tramite que los destinatarios del correo electrénico, entre ellos Orion
Holdings S.A.S. (a traveés de Andres Durango) presentaron alguna objecion, reclamacion
u observacion respecto del valor de los intereses liquidados a ese momento o la forma de
liquidacion.

& Conforme al articulo 777 del Estatuto Tributario, cuando se trata de presentar en la DIAN pruebas contables, seran
suficientes las certificaciones de los contadores o revisores fiscales, sin perjuicio de la facultad que tiene la
Administracién para hacer las comprobaciones pertinentes. Asi mismo, Prescribe el articulo 35 de la Ley 43 de 1990 lo
siguiente:

“(...) La contaduria puiblica es una profesion que tiene como fin satisfacer necesidades de la sociedad, mediante la medicidn,
evaluacion, ordenamiento, andlisis e interpretacién de la :fnform:zcér:’m ﬁnanciem de las empresas o los individuos y la preparacion
de informes sobre la covrespondiente situacion financiera, sobre los cuales se basan las decisiones de los empresarios, inversionistas,
acreedores, demds terceros interesados y el Estado acerca del futuro de dichos entes econdmicos. El contador puiblico como
depositario de la confianza piiblica, da fe piiblica cuando con su firma y niimero de tarjeta profesional suscribe un documento en
que certifigue sobre determinados hechos econdmicos.”

& Aportado en la exhibicion de documentos.
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En este orden de ideas, se desprende de una parte, que los asistentes a la reunion de
Asamblea contaban con la informacion que les permitia establecer el cumplimiento de la
condicion a que estaba sujeto el cambio en la composicion de la Junta Directiva y, de la
otra que para esa fecha Orion Holdings S.A.S no habia efectuado ninguna manifestacion
de inconformidad en relacion con las liquidaciones de intereses y los pagos efectuados
para cancelar el crédito que existia frente a Rohan Holdings LLC, razon por la cual, para
el Tribunal es dable concluir que ambas partes entendian que el modo mas racional de
cumplir la condicion a que estaba sujeta el cambio de la Junta Directiva era la manera en
que venia siendo liquidado el crédito por parte de Lleras Holdings S.A.S.

Y es que la evidencia obrante en el expediente demuestra que las razones tenidas en
mente por Orion Holdings S.A.S para no asistir a la reuniéon de Asamblea de Accionistas
de 28 de Septiembre y 14 de octubre de 2022 eran diferentes y en nada se relacionaban
con discrepancias en relacion con la forma en que se habia efectuado el pago de la citada
obligacion.

Debe ponerse de presente que la discusion sobre la interpretacion del contrato de crédito,
la forma de liquidar los intereses y la alegada existencia de saldos impagados solo se ha
presentado en el presente tramite arbitral, como lo reconocieron tanto Bradley H.
Hinkelman y Nubia Stella Ocampo®.

Adicionalmente, el acreedor Rohan Holdings LLC no ha efectuado reclamo alguno a
Lleras Holdings S.A.S por sumas no pagadas®. Tampoco se ha iniciado accién judicial o
extrajudicial de ninguna naturaleza por parte del acreedor del crédito para exigir el pago
de sumas pendientes. Y quiere destacarse la estrecha vinculacion que existe entre Orion
Holdings S.A.S y Rohan Holdings LLC, la que permitiria concluir que de haberse
presentado algin reclamo por parte de este ultimo, seria de conocimiento de la
Convocante.

& Consta en el Interrogatorio de parte absuelto por Nubia Ocampo:

“PREGUNTADA: Yo quisiera preguntarle, doctora Nubia, si usted en algin momento formulé reparos sobre el valor
interés que aqui calculd la sefiora Marfa Julia Varén. CONTESTO: No, no revisamos los intereses porque estabamos
hablando era del monto del crédito y de la diferencia, y haciamos énfasis en la diferencia, lo que faltaba para que se..,
pues, a qué se debia, qué eran los gastos, que estaban en cabeza de Lleras, pendientes de legalizar. No estibamos
discutiendo temas de intereses.”

“PREGUNTADA: Yo quisiera preguntarle, entonces, doctora Nubia, si durante la vigencia de ese crédito, en su
conocimiento, Orion cuestiono la manera en la que Maria Julia calculaba los intereses a ser pagados a Rohan Holdings
LLC. CONTESTO: Con posterioridad se cuestionaron y se decia que faltaban recursos todavia por pagar. Enel... Tanto
de intereses, como del crédito. PREGUNTADA: ;Podria, por favor, explicarle al despacho cuando se produjo ese
cuestionamiento a la forma de calcular los intereses? De la manera mas precisa posible, temporalmente hablando.
CONTESTO: Pues la fecha exacta no la tengo, pero si fueron cuestionados cuando..., pues, tuvimos unos asesores,
contratamos unos asesores para que revisaran la liquidacién de los intereses y veiamos que todavia faltaban recursos
de crédito por terminar de pagar; pero como le decia, la fecha exacta no la..., no la tengo presente.”

& Consta en el Interrogatorio de parte absuelto por Nubia Ocampo:

“EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;Usted conoce si Rohan Holdings ha hecho alguna solicitud por escrito, oficial, a
Lleras para el pago del supuesto faltante? LA DECLARANTE: No lo recuerdo, no lo tengo presente, no conozco.”

&7 Consta en el interrogatorio de parte absuelto por Nubia Ocampo:
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Por ello, las alegaciones a través de las cuales se discute la forma de interpretacion del
contrato de crédito, apoyadas en la opinion de un tercero, - esto es, del experto que
presentd su concepto sobre la forma en que deberian liquidarse los intereses -, no tienen
el alcance de demostrar que en efecto exista a la fecha un saldo pendiente de pago de la
citada obligacién, mds aun si se considera que no se ha producido ninguna decision
vinculante entre las partes de la citada relacion crediticia que establezca la existencia del
alegado saldo.

Es por lo anterior que este Tribunal concluye que la parte actora no probo que a la fecha
en que se adopto la decisiéon impugnada, ni a la fecha actual, no se hubiere cumplido la
condiciéon a la que las partes habian sujetado el cambio en la composicion de la Junta
Directiva. Y por el contrario, el Tribunal concluye que para el 14 de Octubre de 2022
ambas partes contaban con la certificacion expedida por Mazars sobre el pago total del
crédito y la conducta desplegada por ellas hasta entonces se concluye que entendian que
el modo mas racional de cumplir la condicion a que estaba sujeta el cambio de la Junta
Directiva era en la manera en que habia sido liquidado el crédito por parte de Lleras
Holdings S.A.S.

Por las razones antes expuestas, el Tribunal declara no prospera la pretension segunda
subsidiaria de la pretension primera.

Por lo mismo, declara probadas las excepciones de mérito que se relacionan a
continuacion: “3. No se cumple con los requisitos para que se configure la nulidad de las
decisiones sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de octubre de 2022” invocada por Lleras
Holdings S.A.S.; “C. La Convocante no solicité que se declarara el incumplimiento del Acuerdo
de Accionistas sobre el que fundamenta su pretension de nulidad, ni allegdé una decision judicial
en tal sentido” invocadas por Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S; y “D. La Convocante
no solicité que se declarara el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas sobre el que fundamenta
su pretension de nulidad, ni allegd una decision judicial en tal sentido” invocadas por Camila
Caycedo.

5.4. Resolucion de los problemas juridicos 4,5y 6:

Si los accionistas Bradley Hinkelman, Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila
Caycedo no actuaron de acuerdo con el principio de la buena fe durante la
convocatoria y tramite de la reunion de la Asamblea y si tales accionistas y Lleras
Holdings S.A.S. han tenido una conducta continuada contraria al principio de
buena fe.

Si Lleras Holdings S.A.S vy Camila Caycedo no actuaron de buena fe durante el

“EL TRIBUNAL,PRESIDENTE: ;De quién recibe instrucciones usted para su trabajo? LA DECLARANTE: De los
accionistas; de Orion, del accionista principal de Orion Holdings. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Que es quién? LA
DECLARANTE: Es Rohan Holdings y, a su vez, el accionista de Rohan es Rodney Dale Dir. EL TRIBUNAL,
PRESIDENTE: ;Pero usted es representante legal de quién, de...? LA DECLARANTE: De Infinity, que es la
representante legal de Orion. Orion tiene un accionista, inversionista extranjero, que es una compaiiia, se llama Rohan.
Rohan tiene su accionista, su unico accionista, que es un ciudadane americano, actualmente ciudadano chileno, que se
llama Rodney Dale Dir. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;Pero entonces usted trabaja con..., asesora a Rohan, a...7 LA
DECLARANTE: No asesoramos a Rohan; somos los representantes legales de Orion y, de acuerdo a las indicaciones
que su accionista nos da, las ejecutamos.”
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registro de las decisiones adoptadas en la Asamblea.

Si el voto en las decisiones tomadas en la reunion de Asamblea General de
Accionistas de Lleras Holding S.A.S. el 14 de octubre de 2022 fue ejercido en
forma contraria al principio de la buena fe y/o en fraude a la Ley.

La parte Convocante ha invocado como pretensiones:

“SEGUNDA. Declare que Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding
S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y
Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman
el 14 de octubre de 2022) no actuaron de acuerdo con el principio de buena fe
durante la convocatoria y tramite de la reunion extraordinaria de la asamblea
general de accionistas de Lleras Holding S.A.S. del 14 de octubre de 2022

“TERCERA. Declare que Lleras Holding S.A.S. y Camila Caycedo Prieto no
actuaron de buena fe durante el tramite de registro ante la Camara de Comercio de
Medellin de las decisiones adoptadas en la reunion extraordinaria de la asamblea
general de accionistas de Lleras Holding S.A.S. del 14 de octubre de 2022.”

“CUARTA. Declare que, conforme se describen en los hechos de la demanda, los
convocados Lleras Holding S.A.S., BRADLEY H. HINKELMAN, Propiedad Raiz
Casacol S.A.S., y Camila Caycedo Prieto han tenido una conducta continuada
contraria a la buena fe.”

“NOVENA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el voto en las
decisiones tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras
Holding S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman (accionista de
Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras
Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de
Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de 2022) fue ejercido en forma contraria al
principio de la buena fe y/o en fraude a la Ley. ”

5.4.1. Posicién de la Convocante.

Afirma la Convocante que de acuerdo con el contenido del acta, los representantes de los
accionistas demandados abrieron y cerraron la reunion de la Asamblea General de
Accionistas “con extrema celeridad, con la intencion de no permitir que otros accionistas
asistieran a la reunién convocada para el 14 de octubre de 2022.”

Que el Presidente de la reunion de la Asamblea General de Accionistas de Lleras de 14
de octubre de 2022, al darle el tramite a la Asamblea General de Accionistas “en forma
acelerada y sin permitir deliberacion alguna (...) impidid que otros accionistas llegaran y asistieran
a la supuesta reunion del mdximo organo social.”

También afirma que la actitud del Presidente de la reunién “fue cohonestada por los demis
asistentes de la reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras, esto es la sefiora Tvana
Hakim Londofio (apoderada de Casacol) y Camila Caycedo Prieto (secretaria de la reunion y
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usufructuaria)”. Sostiene ademas que los accionistas asistentes “no solo se habrian
aprovechado del lapso en que no se encontraba ORION para agotar el orden del dia, sino que
decidieron tratar asuntos complejos como lo es la reforma de los estatutos.”

Por altimo, se destaca que en opinioén de la Convocante y de acuerdo con el Acuerdo de
Accionistas. “los demandados no podian nombrar o modificar los estatutos de la sociedad hasta
tanto Lleras cumpliera con el pago completo e integro del crédito con Rohan”.

En los alegatos de conclusion la Convocante sostiene que los Convocados actuaron de
mala fe por las siguientes razones:

(i). En primer lugar, afirma que Lleras Holdings S.A.S no notificd a Orion Holdings S.A.S
del supuesto pago del crédito, “a pesar de que desde el 27 de septiembre de 2022 Lleras
considero que habia pagado la totalidad del crédito” Y que fue el apoderado de Bradley H.
Hinkelman quien, como accionista, con comunicacion del 14 de octubre de 2022 informo a Orion
“nos permitimos notificar la terminacion del Crédito, con ocasion del pago completo de las sumas
adeudadas, incluyendo capital e intereses”.

(ii). Adicionalmente sostiene que esa comunicacion de 14 de octubre de 2022 solo se
remitio “21 minutos antes de que iniciara la asamblea en el domicilio de Lleras”, por lo que en
su opinién “Es evidente que las convocadas no deseaban que Orion tuviera la posibilidad de
conocer con debida antelacion a la asamblea que con ocasion del supuesto pago del crédito,
buscarian reformar los estatutos en el sentido con el fin de disminuir el niimero de miembros de
junta directiva”.

(iii). Por otra parte, afirma que el apoderado de Bradley H. Hinkelman no estaba
facultado para remitir a Orion Holdings S.A.S la comunicacion de 14 de octubre de 2022,
pues solamente estaba facultado para representarlo en la reuniéon de segunda
convocatoria, conforme al poder especial otorgado.

(iv). Sostiene la Convocante que las Convocadas “FRAGUARON UNA ESTRATEGIA
QUE TENIAN PREVISTA DE TIEMPO ATRAS PARA MODIFICAR EL ORDEN DEL DIA
EN LA ASAMBLEA Y REFORMAR LOS ESTATUTOS SIN INFORMAR PREVIAMENTE
A ORION”, pues Camila Caycedo afirmé en su interrogatorio que “ella junto con otros
abogados prepararon el borrador del acta de lo que tenian previsto que ocurriria en la
asamblea”, por lo que “es probable que se hubiera previsto antes de la reunion, que el orden del
dia seria adicionado para incluir una reforma estatutaria como parte del mismo.”

(v). Alega la Convocante que el usufructo fue “UNA ESTRATEGIA INTENCIONAL
CONTRARIA A LO ACORDADO POR LOS ACCIONISTAS”, pues no fue un negocio
juridico con objeto comercial o que implicara beneficio econémico a Camila Caycedo sino
que “hizo parte de una estrategia juridica de Bradley H., contraria a la buena fe para dar una falsa
apariencia de pluralidad con el proposito de “maximizar” su participacion en la eleccion, en contra
de lo acordado por los accionistas.”

También destaca la Convocante que afirmo en el interrogatorio que “la causa que origing
el contrato de usufructo era maximizar la posibilidad de un resultado favorable para Bradley H.
Hinkelman en un escenario de eleccién “contenciosa” de junta directiva”.
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Por lo tanto, sostiene que “la voluntad real de las partes no era celebrar un negocio juridico de
usufructo, por el contrario, hacia parte de una estrategia de mala fe tendiente a reformar los
estatutos en la reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas del 14 de octubre de 2022, y
tomarse la junta directiva a través de lo que llamaron “maximizar” sus posibilidades”.

(vi). Por otra parte sostiene que Camila Caycedo obrando como Secretaria de la Asamblea
“altero materialmente el Acta No. 11 del 14 de octubre de 2022 supuestamente aprobada,
para lograr su registro ante la Camara de Comercio de Medellin”, pues observando el
Acta No 11 “encontramos que contiene un pie de pdgina, que en audiencia la sefiorita Camila
Caycedo confeso que fue incorporado con posterioridad al momento en que fue asentada el acta”.

Sostiene que la alteracion del Acta constituye una “grave infraccion a la ley, pues el secretario,
de manera unilateral, no puede cambiar el contenido del Acta dado que su contenido habia sido
previamente aprobado por quienes la asentaron.”, asi como afirma que de conformidad con el
articulo 14, Anexo 6 del Decreto 2420 de 2015, incorporado como Anexo No. 6-2019 en el
Decreto 2270 de 2019, “cuando se trate de aclarar o hacer constar decisiones de los 6rganos, el
acta adicional debe ser aprobada por el respectivo drgano o por las personas que este hubiere
designado para el efecto”.

(vii). Por otro aspecto, sostiene la Convocante que Lleras Holdings nunca solicité a la
totalidad de los miembros de Junta Directiva designados por los asistentes a la Asamblea
del 14 de octubre de 2022 sus cartas de aceptacion del cargo y que en la medida en que
Niccolo Viviani y Rodney Dale Dir no fueron informados de su designacién como
miembros de Junta, no existen cartas de aceptacion del cargo por parte de aquellos; sin
embargo, Camila Caycedo si aportd con el registro del Acta, cartas de aceptacion de
miembros de Junta de Ana Maria Sandoval y Bradley H. Hinkelman. Por lo tanto, afirma
que ello “demuestra que las convocadas buscaron registrar el acta No. 11 en el menor tiempo
posible evitando poner en conocimiento a la totalidad de las personas designadas como miembros
de junta.”

(viii). Adicionalmente, afirma la Convocante que Bradley H. Hinkelman “confeso” en el
interrogatorio de parte, que adopto una estrategia en contra de Orion desde el momento
en que Daniela Velez asistio en calidad de apoderada de Orion a la Asamblea de
Accionistas del 30 de junio de 2022.

(ix). Sostiene la Convocante la “habitualidad” del comportamiento de mala fe de Bradley
H. Hinkelman al expedir actas de asamblea de reuniones que “no se llevaron a cabo”, como
el Acta No 1, respecto de la cual Nubia Ocampo manifestd que no habia asistido.

Concluye que la reforma de estatutos llevada a cabo el 14 de octubre desconoci6 el
principio de buena fe, pues los Convocados “actuaron en contravia del principio de buena fe
de manera previa y durante la supuesta reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras
Holding S.A.S. el 14 de octubre de 2022.”

5.4.2. Posicion de las Convocadas.

a) Posiciéon de Lleras Holdings S.A.S
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La Convocada se opuso a las pretensiones y aun cuando no interpuso excepcion de mérito
especifica, sostuvo que no actu6 de mala fe en el acto de registro de las decisiones sociales
del 14 de octubre del 2022 y que del material probatorio acompanado con la demanda no
se observa que los accionistas hayan actuado de mala fe o con intencion de defraudar la

ley.

En los alegatos de conclusién la Convocada afirma que “Es curioso que la demanda de esta
litis aborde situaciones ligadas con faltas a la buena fe de los convocados”, pero la Convocante
quiera pasar por alto su propia conducta “de la cual se pretendia que se adoptara un bloqueo
societario al interior de mi representada”.

b) Posicién de Bradley H. Hinkelman v Casacol S.A.S

Los Convocados se opusieron a las pretensiones, aun cuando no invocaron excepcion de
meérito especifica.

En los alegatos de conclusion las Convocados alegan que en este caso no se desvirtuo la
presuncion de la buena fe.

Destacan que la conducta de quienes participaron en la reunion asamblearia del 14 de
octubre de 2022 se basoé en la confianza sobre el certificado expedido por Mazars, a partir
del cual se comprobo que se habia saldado en su integridad el crédito con Rohan
Holdings LLC, certificacion que tiene plena eficacia probatoria, toda vez que cumple con
los requisitos legales pertinentes y no fue desvirtuado a lo largo de este tramite.

Reitera que la reunion de Asamblea de Accionistas cumplio con los requisitos de ley y
resalta que “lejos de ser una actuacion contraria a la buena fe, la constitucion del usufructo de
acciones de Bradley Hinkelman en Lleras Holdings 5.A.S. a favor de Camila Caycedo es una
prdctica que, ademds de ser completamente legitima a la luz de lo previsto en nuestro ordenamiento
juridico, es bastante comiin en el mercado.” Sefala que el usufructo fue constituido “con el fin
de maximizar los escafios que ese bloque de accionistas podria obtener en el marco de una eleccion
contenciosa de junta directiva” y que ello refleja una prueba de que los Convocados “tenian
una plena conviccion de que esa asociada iba a participar en la sesion asamblearia del 14 de octubre
de 2022.”

Insiste en que la fraccion de votos, por medio de la constitucion de usufructos, es una
actuacion completamente legitima y comtn en el mercado para maximizar escanos en las
elecciones de miembros de Junta Directiva.

Por otra parte, afirman como un “indicio inequivoco” de su buena fe, el haber postulado y
votado por candidatos afiliados a Orion Holdings S.A.S.—esto es, Rodney Dale Dir y
Niccolo Viviani—, sefialando que si hubiesen actuado en contra de la buena fe habrian
elegido miembros que unicamente tuvieran vinculos con el bloque de accionistas
liderado por Bradley H. Hinkelman.

Y también alegan que los participantes a la reunién asamblearia del 14 de octubre de 2022
permanecieron en el lugar de la reunién por media hora, sin que Orion Holdings S.A.S.
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compareciera, por lo que no es posible alegar que se “impidio que otros accionistas llegaran
y asistieran a la supuesta reunién del mdximo dérgano social”. En adicion resalta que en el
marco de su interrogatorio de parte, Orion Holdings S.A.S. reconocié que habian
decidido, de manera deliberada y previa, no asistir a la reunion del 14 de octubre de 2022.

¢) Posicion de Camila Caycedo.

La Convocada se opuso a las pretensiones sehaladas. No obstante no interpuso una
excepcion de mérito especifica frente a este grupo de pretensiones.

En los alegatos de conclusion sostuvo su obrar de buena fe en todos los asuntos
relacionados con la reuniéon asamblearia de Lleras Holdings S.A.S. del 14 de octubre de

2022, exponiendo similares argumentos a los invocados por los otros Convocados.

5.4.3. Consideraciones del Tribunal.

La sociedad Convocante dentro de sus pretensiones ha presentado cuatro solicitudes que
llevarian a declarar conductas de todos los Demandados o de algunos de ellos contrarias
al principio de la Buena Fe, lo cual lleva al Tribunal a hacer una sucinta referencia al
mismo.

El principio de la Buena Fe, al igual que otros como la prohibicion del Enriquecimiento
sin causa o el del Abuso del derecho o el del Fraude a la Ley, hacen parte del universo
juridico actual, desarrollando funciones creadoras de derecho, interpretativas de normas
o integradoras de las mismas.

Desde las leyes romanas se conocio la Bona Fides, es decir, un modelo ideal de
comportamiento del sujeto de derecho, que daba lugar a favorables o desfavorables
consecuencias juridicas de conformidad a la adecuacion de las conductas a las normas de
un buen obrar y por tanto a no defraudar la confianza que le otorgaba el estado o una
contraparte contractual. Este principio, como se expreso, hacia parte del derecho romano
como derecho no escrito, al igual que la rerum natura o naturaleza de las cosas, la ratio
juris, base de la interpretacion teleoldgica o la more et equitate o equidad®. Se expresaba
en la maxima o tria iuris praecepta, honeste vivere, alterum non laedere, suumcuique tribuere®,
principio aplicable contractual y extracontractualmente.

Ha sido permanente la discusion entre la escuela del derecho natural, segtin la cual se
deben abarcar las normas que contienen ese ideal de justicia y la escuela positivista que
restringe los principios generales del derecho a aquellos en los cuales se inspira el
ordenamiento juridico en particular.

Entre nosotros, desde la ley 153 de 1887 en sus iniciales articulos ya se hacia referencia a
los principios generales, apelando al derecho o a la equidad natural. Especificamente, en
su articulo 8° de este capitulo en el que trata de la validez y de la aplicacién de la ley, se
le atribuye por esta norma vigencia como suplementaria en los casos de lagunas legales,
a las reglas generales del derecho.

& Diaz Picasso, Luis, Experiencia juridica y teoria del derecho, Editorial Ariel, Barcelona. 1993. Pag. 202
& Parra Benitez, Jorge. Estudio sobre la Buena Fe. Libreria juridica Sanchez R. Ltda., 2011. Bogota. Paginas. 28 a 35.
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Ahora bien, en la jurisprudencia, es reiterativa la Corte Suprema de Justicia al referirse a
la Buena Fe’, 1a cual considera como “Principio vertebral de la convivencia social, de cualquier
sistema juridico, con sujecion a la cual deben actuar las personas sin distingo alguno, en el ambito
de las relaciones juridicas e interpersonales en las que participen, bien a través del cumplimiento
de deberes de indole positivo que se traducen en una determinada actuacion, mediante la
observacion de una conducta de cardcter negativo (Tipica abstencion) entre otras formas de
manifestacion”.

En este mismo texto la Corte Suprema de Justicia define dos clases de Buena Fe. La
subjetiva, que es una creencia o confianza en un buen obrar y la objetiva como aquella
conducta, proba, correcta, leal. En sentido similar se manifiesta el tratadista Jorge Parra
Benitez, el cual califica como la clasica conducta subjetiva aquella contenida en los
articulos 768 y 769 del Codigo Civil, sobre la posesion o dominio”™.

En sentido similar se ha pronunciado el Consejo de Estado al decir

“Huelga concluir, entonces que las obligaciones, ademds de la prestacion, también
comprende lo que emana de la naturaleza de la prestacion y lo que por ley le pertenece
a la Buena Fe. Debe recordarse, como es un principio constitucional Art. 83, de la carta
que concedia a los contratos exigiendo que las partes se comporten en el dmbito de estas
relaciones de manera fiel, recta, honesta y leal, de tal forma que una de las principales
expresiones del principio constitucional de la Buena Fe, en el ambito contractual, es el
limite al ejercicio abusivo de los derechos y situaciones que atentan las partes en una
relacion juridica. Los articulos 1603 del Cédigo Civil y 871 del Cédigo de Comercio
citados, exigen la Buena Fe como un principio rector de las obligaciones para asegurar
el honesto y leal cumplimiento de la prestacion, de tal forma que no se defraude la
confianza en que se sustenta la eficiencia del contrato’™”.

En nuestro derecho positivo y en materia contractual se destaca el articulo 1603 de la
codificacion civil de don Andrés Bello, cuyo texto es supremamente comprehensivo de la
conducta que deben observar las partes contratantes. Dispone la norma:

“ARTICULO. 1603. Los contratos deben ejecutarse de Buena Fe, y por consiguiente
obliga no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por ley pertenecen a ella.”

De acuerdo con esta norma la conducta contractual comprende no solo lo que emana de
la naturaleza de la obligacién sino lo que por ley le pertenece. Esa referencia a la Buena
Fe en el Cédigo Civil Colombiano, obviamente difiere de la concepcién de la Buena Fe
subjetiva de la posesion’, que conlleva solo a la conciencia, de obrar bien, es decir, casi

7 Buena Fe en General. Corte Suprema de Justicia. 2 de agosto del 2001. Exp. 6146. Antologia jurisprudencial Corte
Suprema de Justicia 1886 — 2006.

71 Parra Benitez, Jorge. Obra citada, paginas 140 y siguientes.
72 Consejo de Estado, 24 de mayo de 2012. Antologia. jurisprudencia y conceptos. 1817-2017

73 Articulo 768. Buena fe en la posesion. La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio.
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con un contenido psicolégico. Por el contrario y como lo ha definido la jurisprudencia se
trata de la buena fe objetiva, que se traduce en el comportamiento o conducta de la
persona ajustada a las reglas de un buen obrar.

Posteriormente el Cddigo de Comercio en su libro cuarto, titulo 1°, capitulo cuarto, que
trata de los contratos y obligaciones mercantiles, en su articulo 871, reprodujo y amplié
la definicion del principio de la Buena Fe. Sefiala la norma:

Articulo 871:"Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en
consecuencia obligardan no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre hola equidad
natural”.

De esta manera se complementaron los principios mencionado cien afios atras por la ley
153 de 1887.

En la misma ley mercantil en su articulo 8637, al tratar la etapa precontractual, también
se refiere a la observancia de la Buena Fe exenta de culpa, so pena de indemnizar los
perjuicios que se causen. Esta norma, sobre la conducta en la etapa previa del contrato,
se aparta un poco del rigor exigido de la Buena Fe objetiva y se acerca a la llamada Buena
Fe subjetiva. En otra norma relacionada con la representacion de las personas, en el
articulo 834 del Codigo de Comercio™, se regulan los casos en que la ley presume un
estado de Buena Fe y afirma que la Mala Fe, debe probarse.

También, aparecen referencia a la Buena Fe en materia societaria, particularmente en las
nulidades de que tratan los articulos 105 y 109 de la codificacion comercial, sobre el
reparto de utilidades en el articulo 151, de la misma obra. En las reglas sobre titulos
valores contenidos en los articulos 622 y 784-12, de la mencionada ley mercantil, ademas
en materias de seguros (Art. 1137. Cod. Ccio.), en la enajenacion del establecimiento de
comercio (Art. 529 Cod. Ccio.) y en los procesos concursales ley 1116 de 2012.

También las reglas sobre la competencia leal contenidas en la ley 256 de 1996, articulo 7°,
exigen a los participantes en el mercado respetar en todas sus actuaciones el principio de
la Buena Fe.

Igualmente, en la Resolucion 486 del ano 2000 de la Comision Andina, que reglamenta,
las marcas comerciales, surge un llamado a la Buena Fe.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia
la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario.

74 ARTICULO 863. <BUENA FE EN EL PERIODO PRECONTRACTUAL>. Las partes deberan proceder de buena fue
exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

75 ARTICULO 834. <BUENA FE DEL REPRESENTANTE>. En los casos en que Ja ley prevea un estado de buena fe,
de conocimiento o de ignorancia de determinados hechos, debera tenerse en cuenta la persona del representante, salvo
que se trate de circunstancias atinentes al representado.

En ningtn caso el representado de mala fe podra ampararse en la buena fe o en la ignorancia del representante.
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Ademas, la ley 222 de 1995, que reformo el Codigo de Comercio en sus articulos 22 y 23,
exige a los administradores obrar de Buena Fe, y con lealtad y trae un decalogo de
conductas a seguir. El reciente decreto 046 de 30 de enero de 2024, reglamentario del
articulo 23 de la ley 222 de 1995, hace referencia al principio de la Buena Fe, al exonerar
de las consecuencias de una demanda de competencia desleal, a los terceros que hayan
obrado de Buena Fe. Este decreto que reglamento los aspectos esenciales del Conflicto de
Interés, en su articulo 2.2.2.3.5, hoy incorporados al decreto tnico 1074 de 2015,
reglamentario del comercio, la industria y el turismo, ademas modifico las reglas de
responsabilidad del administrador social al incorporar el principio de la deferencia de la
discrecionalidad empresarial, adoptando plenamente la presuncién de la Buena Fe de sus
actuaciones de los administradores.

En las leyes de Comercio internacional tampoco ha estado ausente el principio de la
Buena Fe, el cual lo encontramos dentro de las reglas de interpretacion del Convenio
Internacional de Viena, de compraventa de mercaderias, articulo 7°. Este tratado
aprobado por el Pais, por la ley 518 de 1999.

Por tanto, la buena fe, es un tema permanente en la ley comercial y que informa
particularmente las relaciones contractuales.

Ahora bien, en el afio 1991, la Constitucion nacional en su articulo 83, consagré como
norma positiva el principio de la Buena Fe. El constituyente Juan Carlos Esguerra P. en
su ponencia sobre la norma explico:

" Ante todo se propone consagrar, como punto de partida del capitulo, el principio de
la Buena Fe, que, no obstante, estd reconocido universalmente como uno de los
principios generales del derecho, requiere urgentemente entre nosotros expresar
instauracion normativa a nivel constitucional, de modo que pueda iluminar todo el
panorama juridico y presidir todas las relaciones sociales””. Ademas, anadio “cémo
se acepta en una de las ponencias analizadas por la subcomision tercera” el de Buena
Fe es uno de aquellos principios cuya consagracion tiene como finalidad, primero, la
de convertirse en criterio rector de todo el ordenamiento juridico, pero mds
especificamente otorgarle cardcter normativo. La importancia de la norma es su
cardcter de fuente directa de derechos y obligaciones. No se trata ya meramente de un
principio de integracion e interpretacion del derecho aplicable, sino de un verdadero
mandamiento juridico del cual se derivan unas consecuencias prdcticas”.”

Todo el anterior recuento normativo, no exhaustivo, de nuestro marco positivo refleja la
importancia en la actualidad de este principio, el cual en particular y como Buena Fe
objetiva tiene aplicacion en los temas societarios y bajo esta dptica se hara el andlisis de
las pretensiones presentadas por la parte Convocante en esta materia.

76 Garcia Long, Sergio. La Buena Fe en el derecho de los contratos reflexivas criticas. Biblioteca del Arbitraje. Lima —

Perti. Pag. 68-69

77 Gaceta constitucional No. 56. Pagina 12 y 13. Constitucion de 1991.
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Es preciso recordar que estos principios, entre ellos el de la Buena Fe, no son innovaciones
recientes de nuestra legislacion, pues como hemos anotado desde los albores de la
Centralizacion legislativa el siglo XIX mediante la ley 153 de 1887 y el Codigo Civil, ya
existia referencias a estos postulados y ademas las jurisprudencias de los anos treinta del
siglo anterior ya habian consagrado estos principios al igual que la doctrina nacional.

El Tribunal hace suyas las reflexiones del tratadista peruano Sergio Garcia Long, cuando
afirma “lo que hace la Buena Fe es atemperar los intereses adversariales de las partes para evitar
situaciones donde no se respeta las razonables expectalivas de las partes segiin lo pactado”.

Por ultimo, se reitera como los contratantes no se deben lealtad rigurosa entre ellos, salvo
al cumplimiento de lo pactado en el contrato. Es diferente la situacion de lealtad de los
administradores de que trata la ley 222 de 1995 en su articulo 22, pues se insiste la Buena
Fe que deben observar los socios, se resume en cumplir los mandatos legales y
estatutarios y un obrar sin malicia y sin fines protervos.

Pasando al caso concreto, la Convocante ha solicitado en cuatro de sus pretensiones la
declaracion de haber obrado los Demandantes en contra del principio de la Buena Fe. Son
diferentes los Demandados y las situaciones, que, segiin la Demanda, se les debe
reprochar esa conducta como antijuridica.

En la pretension SEGUNDA, se solicita condenar a los sefiores Bradley H. Hinkelman,
Camila Caycedo Prieto y a la sociedad Propiedad Raiz Casacol S.A.S., por haber violado
el principio de la Buena Fe en la convocatoria y tramite de la reunion extraordinaria de
Lleras Holdings S.A.S., celebrada el dia 14 de octubre de 2022.

La pretension TERCERA se refiere al Convocado leras Holdings S.A.S. y a la Convocada
Camila Caycedo Prieto, en lo relativo al registro de las decisiones de la Asamblea de 14
de octubre de 2022 de la sociedad Lleras Holdings S.A.S., cuestionando su obrar de Buena
Fe.

La pretension CUARTA, formulada frente a todos los Convocados, pues segun la
Demanda, incurrieron en esa conducta ilicita. es decir, las sociedades Lleras Holdings
S.A.S., Propiedad Raiz Casacol S.A.S., Bradley H. Hinkelman y Camila Caycedo Prieto,
en una supuesta conducta continuada contraria a la Buena Fe.

Por tltimo, en la pretension NOVENA se solicita declarar que el voto de las decisiones
de la Asamblea realizada el 14 de octubre de 2022, de los accionistas Bradley H.
Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S. y Camila Caycedo Prieto fue ejercido en forma
contraria al principio de la Buena Fe y/o en fraude a la ley.

En atencion a una forma metodoldgica y de ordenamiento las pretensiones SEGUNDA,
TERCERA y NOVENA se analizaran en forma consecutiva al contener temas especificos
que las identifican, y por ultimo, se examinara la pretension CUARTA que integra a todos
los Convocados a una comun conducta contraria a la Buena Fe.

5.4.3.1. La pretension SEGUNDA de la Demanda pide que se censure la conducta de
Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S. v Camila Caycedo
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Prieto, por no haber obrado de acuerdo con el principio de la Buena Fe, durante
la convocatoria y el tramite de la reunion extraordinaria de la Asamblea
General de Accionistas de Lleras Holdings S.A.S. celebrada el dia 14 de
octubre del afio 2022.

Inicialmente, el Tribunal examinaréd dos aspectos de esta pretension: la convocatoria y el
tramite.

a) En cuanto a la convocatoria

El Tribunal ya sefial6 como se cumplieron los mandatos de los articulos 36 de los estatutos
sociales y los contenidos en los articulos 20 y 21 de la ley 1258 de 2008, que rige las
sociedades por acciones simplificadas — S.A.S.- y las normas del Codigo de Comercio,
particularmente el articulo 182 del Codigo.

Esta convocatoria se realizo el dia 22 de septiembre de 2022, dentro del plazo o término
legal o estatutario. Se incluy¢ el respectivo orden del dia y como lo autoriza la ley 1258
de 2008 articulo 20, y se anuncié desde entonces la convocatoria para la Asamblea de
segunda convocatoria.

Estas convocatorias surtieron sus finalidades legales, pues la hoy Demandante manifesto
a través de su representante legal Andrés Durango, en comunicacion de 27 de septiembre
de 2022, un dia antes de la primera Asamblea, su conocimiento de la convocatoria y su
inconformidad con el orden del dia anunciado. Esta comunicacion fue dirigida al
accionista Bradley H. Hinkelman. (ver archivo N° 5 pag 147 del expediente digital)

Igualmente, la abogada y contadora ptiblica Nubia Stella Ocampo, también representante
legal de la Convocante, en su testimonio rendido ante este Tribunal el dia 22 de agosto
de 2024, afirmo que recibio la citacién que contenia la convocatoria de la citada Asamblea
de 28 de septiembre de 2022.

Ademas, expres6 argumentos de inconformidad con el contenido de la convocatoria, que
llevaron a su representada Orion Holdings S.A.S a no asistir a la Asamblea “pues era el
tema de Junta Directiva, de una Junta Directiva que todavia estaba siendo cuestionada ante esta
Cdmara y cursaba un recurso. Entonces no habia Junta Directiva que estuviera ya en firme, por
estar en discusién Orion no asistié a la Asamblea”. Mas adelante en la misma declaracién
expresé “porque era el mismo tema sobre el que se estaba discutiendo, sobre una Junta Directiva
que no estaba aclarada su legalidad de existencia”.

Lo anterior confirma que la convocatoria se realizé en debida forma, con los elementos
propios de ella y que fue conocida por la Convocante, por lo cual el Tribunal no advierte
por parte de los Demandados Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S. Y
Camila Caycedo Prieto, un obrar contrario a la Buena Fe y que la Demandante o
Convocante no fue sorprendida ni fue objeto de conductas inapropiadas por los
Demandados en materia de convocatoria.

Hace énfasis el Tribunal, que de conformidad con la comunicacién de 27 de septiembre
de 2022, del sefior Andrés Durango y la declaracién rendida ante el Tribunal por la
abogada - contadora Nubia Stela Ocampo, también representante legal de la
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Demandante, la Convocante nunca tuvo la intencion de asistir a alguna de las dos
Asambleas, por lo cual la brevedad de las mismas, no puede tomarse como una conducta
de mala fe, que en alguna forma impidiera ejercer sus derechos a la Convocante.

De acuerdo con esas declaraciones la accionista Orion Holdings S.A.S habria tomado la
decisién previa de no asistir a la Asamblea y habia expresado que a pesar de conocer la

convocatoria, implicitamente renunciaba a ejercer sus derechos en ese 6rgano social.

b) En cuanto al tramite.

Por este aspecto el Tribunal reitera que no existe un modelo o regla formal a seguir en el
discurrir de las reuniones de los 6rganos sociales. Por el contrario, con el camplimiento
de los minimos legales, estas actividades mercantiles, a diferencia de las rigidas reglas
del derecho romano, se pueden desarrollar con libertad y sin formalidades mayores,
como es la usanza legal desde las Ordenanzas de Bilbao sin dilaciones ni ritos
innecesarios ajenos a las actividades mercantiles.

Por lo anterior, solo deben cumplir los minimos legales de verificacién, por cualquier
medio, de los asistentes™, la comprobacion de las decisiones que se adoptan y el registro
de estas en las actas aprobadas. Las reuniones elegiran un Director o Presidente que
puede ser un accionista o un representante de éste, a falta del Representante Legal de la
compania (articulo 34 de los estatutos). Igualmente, hay libertad para designar el
Secretario”™ de esta. En el domicilio de la sociedad debe realizarse la Asamblea, salvo
algunas excepciones de ley, en las Asambleas extraordinarias como la que se discute, bien
puede modificarse el orden del dia con mayoria calificada y por tanto decidir sobre otros
temas. No existe una regla especial para las deliberaciones ni mucho menos la exigencia
de tiempos de duracién de las reuniones.

Y en todo caso, se presume la Buena Fe, tal como lo predica el articulo 83 de la norma
superior, debiendo probarse lo contrario por quien lo alega, entendiendo por Buena Fe el
cumplimiento de las normas legales y estatutarias, es decir, aplicando principalmente la
Buena Fe objetiva.

El Tribunal tampoco evidencia que puedan hacerse reparos al lugar donde se realizo la
reunion. El domicilio social - El Quorum de los asistentes a la reunion de la Asamblea, no
exige una formula especial para su comprobacion, y expresamente se afirmé en el acta
que estaba presente un niimero plural de accionistas.

Igualmente, la modificacion del orden del dia cumplié con las reglas estatutarias y legales

78 “Finalmente, en cunlguiera de los eventos mencionados: apoderamiento verbal, hola representacién aparente y agencia oficiosa,
la intervencion del supuesto apoderado no es obligatorio consignarla en el acta. Basta con indicar su presencia, pero se puede
hacer caso omiso de sus declaraciones y constancia, pues en el acta solamente se recogen lus manifestaciones de los socios o sus
representantes”

7 “En consecuencia, para responder ambos inferragantes, es preciso advertir que en ningun caso In asamblea Junta directiva
depende para sesionar y decidir vdlidamente, HD en la presencia del secretario de Ia sociedad...” (Supersociedades, oficio 220-
517330de 2002).Gil Echeverri, Jorge Hernan, Estudio derecho societario moderno v comparado, Camara de Comercio
de Bogota, Bogotd, 2008. Pags. 89, 253 y 254.
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(articulo 425 Codigo de Comercio). El Acta de la reunion contiene los requisitos exigidos
por las normas mercantiles. Se incluyo en ella lo ocurrido en la reunion, el numero de
accionistas que comparecieron, lugar, fecha, hora, tema de convocatoria, decisiones
tomadas, fecha y ahora del inicio y de clausura.

La condiciéon de usufructuaria de la sefiora Camila Caycedo Prieto se perfecciond con
base en las reglas que regulan su constitucion, cumpliendo los requisitos tanto el Cedente
como la Cesionaria para su validez, e inscribiendo el correspondiente documento en el
libro de accionistas de la sociedad Lleras Holdings S.A.S.

Por lo demas, de acuerdo con los Estatutos de la sociedad y las reglas de las Sociedades
por Acciones Simplificadas — S.A.S., no se requeriria pluralidad de accionistas para la
realizacién de la Asamblea ni para la adopcién de decisiones, incluso en la Asamblea de
segunda convocatoria®, por lo cual es irrelevante el que por ese usufructo se cumpliera
con un requisito inexistente de pluralidad de los asistentes.

Igualmente, el Tribunal no desaprueba el que se elabore previamente un proyecto de acta
de la reunioén de un organo social. Esa practica no contraria ninguna norma de buen
comportamiento ni se opone a la probidad, ni atenta contra las reglas de buena conducta
ética de los asistentes a una reunion o Asamblea de Accionistas. Es comtin, en la vida
societaria el que, previamente a las reuniones se elaboren las proposiciones, las
constancias y las actas sin que existan reproche alguno.

5.4.4. En relacion con la pretension TERCERA, relativa al registro del Acta de la
Asamblea General de Accionistas del 14 de octubre de 2022 de la sociedad
Lleras Holding S.A.S.

Se observa que se cumplié con las exigencias legales tales como acompafiar las cartas de
aceptacion de algunos de los miembros de la Junta designados. Ademas, se dio
cumplimiento a la circular externa 100-000002 de 25 de abril de la Superintendencia de
Sociedades sobre esta materia. Finalmente, el Registro Mercantil al tenor del articulo 29
de la ley 1258 de 2008 y que examina la regularidad de las actas las aprobé. De otro lado
no existia ninguna obligacion de notificar a los otros miembros designados para la junta,
resaltando que a ese sector accionario no se le privaba de su participacion igualitaria en
la Junta Directiva.

En cuanto a los otros requisitos del registro, también se cumplieron a cabalidad con los
pagos de los estipendios o derechos de la ley y las aceptaciones de algunos de los
designados.

Si bien inicialmente en el Acta no se hizo referencia a la forma de convocatoria para la
segunda reunion, y por solicitud del Registro Mercantil se incluyé como nota marginal,
lo cual no puede calificarse como un hecho contrario a la Buena Fe o al buen obrar ni
alteracion del contenido del acta con malicia. Esta adicién en realidad era una simple
informacion exigida por el Registro Mercantil que no hacia parte del contenido material
del Acta. No encuentra el Tribunal conducta criticable en el registro obligatorio que
adelantaron las partes Demandadas Lleras Holdings 5.A.S y Camila Caycedo Prieto, del
Acta de la Asamblea de Accionistas del 14 de octubre del afio 2022 de la sociedad Lleras

8 Articulo 37. Estatuto Social, articulo 22, ley 1258 de 2008. Auto 001-016086 — 25 de septiembre 2023. Superintendencia
de Sociedades.
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Holdings S.A.S.

a) Frente a las acusaciones efectuadas a los Convocados de obrar de mala fe.

Como se detallé anteriormente, la Convocante ha atribuido a los Convocados un obrar
de mala fe por las conductas sefialadas en los alegatos de conclusion, frente a las que
procede a pronunciarse el Tribunal

(i). Frente a la acusacion de no haberse notificado a Orion Holdings 5.A.S del pago del
crédito a pesar que desde el 27 de septiembre de 2022 éste se habria pagado y, que dicho
pago solo se habria sido informado el mismo 14 de octubre de 2022, minutos antes de la
reunioén de Asamblea, debe manifestarse que no se observa que exista un deber especifico
y concreto a cargo de la sociedad de informar a los accionistas, en una fecha especifica y
unica del pago del crédito, que hubiere sido inobservado por Lleras Holdings S.A.S.

Es mas, la asistencia de Orion Holdings S.A.S a la Asamblea no se encontraba sujeta a la
informacion del pago del crédito, sino que ello se deriva del cumplimiento de sus
obligaciones y deberes como accionista de la sociedad, pues solo a través de la asistencia
alas Asambleas de Accionistas, sean ordinarias o extraordinarias, es viable la adopcion
de las decisiones sociales a través de las cuales se manifiesta la voluntad social y se
permite el funcionamiento propio de la empresa y el desarrollo de su objeto social. Y
ademas, por su propia condicion de accionista, Orion Holdings S.A.S tenia el derecho de
solicitar en cualquier momento la informacién relacionada con el estado de la obligacion.

Por lo mismo, la existencia de facultad expresa o no otorgada por Bradley H. Hinkelman
a su apoderado para informar del pago del crédito, no se presenta como un aspecto de
envergadura que desvirtte la presuncion de buena fe, pues se reitera, la asistencia de la
Convocante a la reunion de Asamblea no dependia del hecho de haber sido informada o
no del pago del crédito, o de la fecha y hora en que fue informada de tal situacién o de la
persona que transmitié la informacién. Sila Convocante hubiese acudido a la reunién a
la que se encontraba debidamente citada y convocada, hubiera podido solicitar la
informacion que considerare necesaria para lograr su total convencimiento de la
finalizacion del préstamo.

(ii). La adicion de un punto a tratar en el orden del dia de la reunion, que no se encontraba
previamente incluido, no constituye per se un obrar de mala fe, pues la misma legislacion
comercial que regula a las sociedades comerciales permite dicha modificacion siempre
que se cumplan los requisitos ya detallados, aspecto que ya fue analizado por el Tribunal.

Ahora bien; que los accionistas y/o sus apoderados hayan elaborado previamente un
borrador del acta en el cual se haya incluido en el orden del dia la aprobacién de un tema
nuevo a tratar como lo era la reforma de estatutos, en manera alguna puede considerarse
como un indicio de un obrar malicioso. Ello solo refleja la diligencia de los accionistas de
preparar la reunién y su deseo de llevarla a efecto de la manera mas eficiente,
conocedores como lo eran, de la manifestacion efectuada por Orion Holdings 5.A.S. a
través de la comunicacion de 22 de septiembre de 2022 de su intencién de no asistir a la
Asamblea.
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(iii). La existencia misma del usufructo de acciones acordado entre Bradley H. Hinkelman
y Camila Caycedo no se revela como un obrar contrario a la buena fe por la sola
circunstancia de constituir una estrategia juridica para afrontar la eleccion de la Junta
Directiva®. De ninguna manera la ley ha restringido el usufructo de acciones a una causa
econdémica y ademas, la circunstancia de obedecer a una estrategia juridica no la convierte
por ese solo hecho en un obrar contrario a la buena fe o en una causa ilicita.

Por lo demas, la Convocante no logro demostrar que el usufructo obedeciera a una
estrategia para reformar los Estatutos Sociales y tomarse la Junta Directiva. La decision
de reformar los estatutos podia adoptarse en reunion de segunda convocatoria e incluso
con la presencia de un solo accionista, como ya se ha detallado, con lo cual la existencia
del usufructo se torna inocua para tales efectos. Tampoco es cierto que la presencia de la
usufructuaria permitiera “tomarse” la Junta Directiva, pues el Acuerdo de Accionistas
claramente establecia que en el evento de ajustarse la composicién de la Junta, tanto
Bradley H. Hinkelman como Orion Holdings S.A.S. designaria, cada uno, dos miembros.

Y en adicion a lo anterior fuera poco, los asistentes a la reunion eligieron a dos miembros
de Junta Directiva que representaban el bloque accionario de Orion Holdings S.A.S

(iv). En cuanto a la nota aclaratoria del Acta No 11, ya se ha concluido que ello no
obedeci6 a una alteracién del acta sino a la correccién de la omision de informacion que
debia constar en ella.

(v). La circunstancia de que Lleras Holdings S.A.S o la secretaria de la reunién no
hubieren informado a todas las personas que fueron nombradas como integrantes del
organo de administracion, o no hubieren solicitado sus cartas de aceptacion, antes de
registrar el acta en la Camara de Comercio tampoco constituye un obrar contrario a la
buena fe. La reforma estatutaria tenia plenos efectos entre los accionistas desde su
aprobacion y adopcién, decision oponible y con efectos atn frente a los no asistentes a la
reunién sin que ello dependiera del registro en la Camara de Comercio. Las cartas de
aceptacion del cargo de miembros de Junta Directiva son necesarias para el ejercicio del
cargo, no para la inscripcién de la reforma estatutaria.

En todo caso, Orion Holdings S.A.S tenia la facultad de solicitar a la sociedad la
informacion sobre la celebracion y resultado de la Asamblea de Accionistas, como reflejo
del deber de diligencia que recae en un miembro de una sociedad comercial.

Por ultimo, quiere destacar el Tribunal que la Convocante no logré probar que el
supuesto cambio de estrategia referido por Bradley H. Hinkelman en su interrogatorio,

tuviera por objeto perjudicarle o perjudicar a la sociedad.

5.4.5. La NOVENA pretension de libelo, expresa que, conforme a los hechos de la

8 Asilo manifestd Camila Caycedo en el interrogatorio por ella absuelto:

PREGUNTADA: Pregunta niimero 18. Doctora Camila, sirvase manifestarle al Tribunal cual fue la causa juridica en
virtud de la cual se transfirié el usufructo de acciones, temporalmente, por parte de Bradley Hinkelman a usted.
CONTESTO: Si, doctor Posse, yo le voy a responder dentro de lo que el secreto profesional me lo permite; yo estoy
respondiendo como parte, no como abogada, pero para que no haya ningun manto de duda, la causa de ese usufructo
era prever un escenario de una eleccion contenciosa de junta directiva, y la idea del usufructo era maximizar la
posibilidad de un resultado favorable para los intereses que representabamos; asi de claro y asi de simple.
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Demanda, el voto de las decisiones tomadas en la Asamblea General por los
accionistas Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S. Y Camila
Caycedo Prieto, fue ejercido en forma contraria al principio de la Buena Fe.

Asi las cosas, revisado el tramite de la reunion de la Asamblea realizada el 14 de octubre
de 2022, este Tribunal encuentra que la conducta de sus asistentes esta conforme a la ley
y a un obrar sin malicia o propdsitos torvos que atentaran contra el principio de la Buena
Fe.

También concluy6 el Tribunal, que no existié violacion a los Estatutos Sociales, ni se
incumplieron los requisitos propios de la existencia, validez y eficacia de la reunion y las
decisiones sociales.

Por lo anterior, no ha sido demostrado un obrar de mala fe en el ejercicio del voto durante
la reunion de Asamblea de Accionistas.

5.4.6. Respecto de la pretension CUARTA, en la cual se solicita declarar la
existencia de una conducta continuada contraria a la Buena Fe de los
Convocados Lleras Holdings S.A.S, Bradley H. Hinkelman, Propiedad Raiz

Casacol S.A.S. Y Camila Caycedo Prieto.

En este aspecto el Tribunal reitera que no ha encontrado argumentos o pruebas que
confirmen conductas calificables como de mala fe por parte de los Convocados y mucho
menos que se hubiere desvirtuado la presuncion de Buena Fe, razén por la cual no puede
acceder a esta pretension.

A juicio de este Tribunal, de los hechos de la Demanda ya analizados en precedencia y
las de pruebas practicadas en el proceso, solo se evidencia una diferencia normal entre
los accionistas, relacionada con la composicion de la Junta Directiva, que no puede
utilizarse para calificar de mala fe la conducta de los Convocados.

Por todo lo antes expuesto, lo expuesto, el Tribunal niega las pretensiones SEGUNDA,
TERCERA, CUARTA y NOVENA de la Demanda. . (ver archivo N® 79 del expediente
digital)

5.5. Analisis del Problema Juridico No 7: Si los accionistas Bradley Hinkelman,
Casacol S.A.S y la usufructuaria Camila Caycedo, y hasta la propia Lleras
Holdings S.A.S. actuaron en abuso del derecho al voto.

La Convocante sometié a consideracion el Tribunal las siguientes pretensiones:

“QUINTA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, las actuaciones de
Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol
S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria
de 9.000 acciones de Bradley I1. Iinkelman el 14 de octubre de 2022), y de la propia
Lleras Holding S.A.S., tuvieron como propdsito que los sefiores Bradley H.
Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S., y Camila Caycedo Pricto, en forma
conjunta o separada, obtuvieran una ventaja injustificada respecto de la composicion
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y nombramiento de los miembros de junta directiva de la sociedad Lleras Holding
S.AS.“

“SEXTA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, las actuaciones de Bradley
H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S.
(accionista de Lleras Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de
9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de 2022), y de la propia
Lleras Holding S.A.S., en forma conjunta o separada, causaron un perjuicio a Orion
Holding S.A.S.”

“SEPTIMA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el ejercicio del derecho
de voto en las decisiones tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas
de Lleras Holding S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman
(accionista de Lleras Holding S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de
Lleras Holding S.A.S.), y Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de
Bradley H. Hinkelman el 14 de octubre de 2022) fue ejercido en forma abusiva o
contraria a nuestro ordenamiento juridico y constituye un abuso del derecho de voto
del accionista. ”

5.5.1. Posicion de la Convocante

Sostiene la Convocante que de conformidad con el Acuerdo de Accionistas, los
demandados no podian modificar los Estatutos de la sociedad hasta tanto Lleras
Holdings S.A.S cumpliera con el pago completo e integro del crédito con Rohan Holdings
LLC.

Que durante los tres minutos en que ocurrio la reunion, los accionistas demandados no
actuaron de buena fe y, por el contrario, con el fin de obtener una ventaja injustificada a
costa de la Convocante, “decidieron analizar un crédito de Lleras con Rohan, modificar el orden
del dia, adicionarlo con la reforma estatuaria del articulo 40.1 de los estatutos de Lleras, y aprobar
una reforma estatutaria que favorecia a Casacol, Bradley H. Hinkelman y la propia usufructuaria
Camila Caycedo.

Que lo anterior, demuestra que no hubo analisis ni debate alguno y, ante la ausencia de
Orion Holdings S.A.S, Bradley H. Hinkelman decidié de manera individual, pues la otra
persona presente era la Secretaria de la reunion, Camila Caycedo, abogada de la firma
que lo asesoraba y, a quien previamente le cedié 9.000 de sus acciones a titulo de
usufructo con el fin de que aquella pudiera votar en la reunion del 14 de octubre de 2022.

Que con lo ocurrido en la reunién, los Convocados tomaron decisiones que contravienen
los Estatutos al reducir el niimero de miembros de la junta directiva de cinco (5) a cuatro
(4) y evitar que Orion Holdings S.A.S designara la mayoria de los miembros de Junta
Directiva, tal y como se establecia en el articulo 40.1. de los Estatutos incorporado en el
Acta No. 9.

Por lo tanto, las actuaciones de los Convocados tuvieron como propésito y consecuencia
obtener ventaja injustificada a favor de los Convocados, con lo cual se demostraria el
abuso o utilizacion irregular del derecho de voto.
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En los alegatos de conclusion, la Convocante reitera los argumentos expuestos en la
demanda, sefialando ademéas que el abuso del derecho implicé un intento de Bradley H.
Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol S.A.S. y Camila Caycedo para obtener ventajas
injustificadas sobre asuntos relacionados con la administracién de la sociedad, como por
ejemplo “realizar una estrategia juridica encaminada a realizar una reforma estatutaria con el
proposito de causar dafio a Orion y disminuir de esta forma los miembros de la junta directiva.”

Reitera que durante los “dos minutos y cincuenta y tres segundos que tardo la reunion” los
accionistas demandados no actuaron de buena fe y, por el contrario, con el fin de obtener
una ventaja injustificada, decidieron referirse al crédito de Lleras Holdings S.A.S con
Rohan Holdings LLC, modificar el orden del dia, adicionarlo con la reforma estatuaria
del articulo 40.1 de los estatutos, y aprobar una reforma estatutaria que favorecia a
Casacol, Bradley H. Hinkelman y la propia usufructuaria Camila Caycedo.

Para concluir la existencia de una intencidn lesiva, sostiene que del interrogatorio de parte
de Bradley H. Hinkelman se evidencia la existencia de un conflicto intrasocietario previo
a la Asamblea General de Accionistas del 14 de octubre de 2022. También afirma que
existio una estrategia juridica, en la cual se realizaron acciones contrarias a la buena fe
para realizar la modificaciéon de los estatutos de la sociedad, que se compone de los
siguientes actos:

- 21 minutos antes de realizarse la reunion extraordinaria de la Asamblea General de
Accionistas, el apoderado de Bradley H. Hinkelman remitio la comunicacién a Orion
Holdings S.A.S en la que notifica que Lleras Holdings S.A.S habia terminado de pagar el
crédito, a pesar de que esa informacion “se podia notificar dias antes, ya que el “ultimo” pago
fue realizado el dia 27 de septiembre de 2022. No obstante, se esperd hasta el tiltimo momento para
realizar la notificacion.”

- El Acta de la reunion se realizé con anterioridad y en ningtin momento se notifico a
Orion Holdings S.A.S la intencién de modificar el orden del dia. Por lo tanto, la
Convocante “no conocio que se iba a realizar una reforma estatutaria”.

- El usufructo mediante el cual Bradley H. Hinkelman le cedio 9.000 de sus acciones a
Camila Caycedo con el fin de que aquella pudiera votar en la reunion del 14 de octubre
de 2022, se trat6 de una “estrategia juridica” con el objetivo de dar una falsa apariencia
de pluralidad.

- La reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de Lleras Holding
S.A.S. el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman tenia como objetivo causar dafo
a Orion.

En conclusion, afirma que existia el objetivo emplear el derecho de voto “para tomar
decisiones que contravienen los Estatutos al reducir el niimero de miembros de la junta directiva
de cinco (5) a cuatro (4) y evitar que Orion designara la mayoria de los miembros de junta
directiva, tal y como se establecia en el articulo 40.1. de los Estatutos incorporado en el Acta No.
9.” Por lo tanto, sostiene que se presento un abuso del derecho por parte de Bradley H.
Hinkelman, Propiedad Raiz Casacol 5.A.S. y Camila Caycedo, “con el propdsito de causar
datio Orion y de esta manera, obtener ventajas injustificadas sobre asuntos relacionados con la
administracion de la sociedad al realizar una reforma estatutaria y disminuir los miembros de la
junta directiva.”
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5.5.2. Posicion de las Convocadas.

a) Posicion de Lleras Holdings S.A.S

La Convocada se opuso a las pretensiones invocando como excepcion de meérito la
denominada “No cumplimiento de los requisitos ficticos, técnicos y formales para que se acredite
un abuso del derecho al voto” en la cual sostuvo que no se demostraron alguno de los dos
factores que necesariamente han de probarse para que se configure un abuso del derecho
al voto.

En primer lugar, no se configura el perjuicio o la ventaja injustificada, pues “no logra
evidenciarse siquiera la existencia de un dafio o equivalente, teniendo en cuenta que la decision
social mas relevante y la que gesta naturalmente esta accion de impugnacion corresponde a la
decision de que la Junta Directiva de LLERAS estaria conformada ya no por cinco miembros sino
por cuatro de ellos, dos de los cuales estarian nombrados por ORION y dos nombrados por
BRAD.”

Sefiala que el bloque de accionistas que tomo las decisiones objeto de deliberacion del 14
de octubre del 2022, “no tendrd ningun tipo de control o poder decisorioc” no quedando,
ningun accionista, con la posibilidad o poder tinico y unilateral de decision. Por ello, dado
que ambos bloques de accionistas tendrian en la Junta Directiva participacién
equivalente, no se evidencia “como dicho hecho puede generar un perjuicio a la compariia o a
alguno de sus accionistas”.

Sostiene que segun la Convocante, el perjuicio se materializé ante la imposibilidad de
nombrar los miembros de Junta Directiva, pero que tal situacion “correspondio a su decision
de no asistir a ninguna de las dos reuniones convocadas por LLERAS en donde pretendian tomarse
dichas decisiones sociales”.

Que el Acuerdo de Accionistas habilito que una vez fuese cancelado el crédito a la
Asamblea de Accionista podria modificar su Junta Directiva para que la misma estuviese
conformada no por cinco, sino por cuatro miembros. Por lo tanto, teniendo en cuenta que
dicho pago se encontraba certificado en su totalidad, los accionistas tomaron la decisién
para la que estaban habilitados en el marco del Acuerdo de Accionistas. Ello desvirtia
que la decision hubiese sido tomada de mala fe o con la intencion plena de generar
perjuicios a la parte convocante quien, deliberadamente, decidié no hacerse parte en las
reuniones que fueron debidamente convocadas.

Sostiene que no ha existido, previo a esta impugnacion, ningtn conflicto intrasocietario
entre sus accionistas. Las decisiones sociales contenidas en el acta No. 11 no se tomaron
de manera oculta y por el contrario se remitié convocatoria de ambas reuniones a todos
y cada uno de los accionistas. Adicionalmente, tampoco se tomaron de manera
intempestiva, pues el orden del dia que se agotd en la reunion del 14 de octubre del 2022
fue sugerido en la convocatoria remitida a los accionistas y la decisién social de reformar
los estatutos en lo que respecta a la Junta Directiva, obedecid, a lo estipulado por el
Acuerdo de Accionistas.

b) Posicion de Bradley H. Hinkelman v Casacol S.A.S

Las Convocadas se opusieron a las pretensiones invocando como excepcién de mérito la
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denominada: “F. Falta de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio abusivo del
derecho de voto” en la cual sostienen que no se han configurado los elementos previstos en
la ley para concluir que las decisiones controvertidas fueron abusivas y por el contrario,
se tratd del ejercicio legitimo del derecho al voto, en una reunion asamblearia de segunda
convocatoria a la que la convocante decidio no asistir.

Que en el caso concreto, las determinaciones controvertidas no causaron perjuicio alguno
ni se ha obtenido ninguna ventaja injustificada, pues la Junta Directiva quedd
conformada por cuatro miembros, dos de los cuales son cercanos a Orion Holdings S.A.S.,
sin que ninguno de los accionistas puede decir que ejerce un control sobre este organo de
administracion.

Anota que la composicion de la Junta Directiva es producto de lo pactado en el Acuerdo
de Accionistas, porlo que las decisiones de la Asamblea no reflejan ningtin dafio o ventaja
injustificada sino, mas bien, la legitima intencion de los Convocados de adecuar el
gobierno corporativo de Lleras Holdings S.A.S. a lo previsto en el Acuerdo de
Accionistas.

Sostiene que “mal podria el Honorable Tribunal admitir que la convocante contradiga sus propios
actos y alegue su propia culpa” pues fueron las propias actuaciones de Orion Holdings
S.A.S. las que impidieron que la Asamblea General de Accionistas discutiera y decidiera
sobre las objeciones que ahora pretende ventilar en este proceso.

Por otra parte, afirma que no existié una intencién lesiva y que la Convocante no precisé
cudles serian los indicios que permitirian convencer acerca de la supuesta intencidon
censurable detras del ejercicio del derecho del voto.

Por otra parte, en relacion con la rapidez en la adopcion de las decisiones de la Asamblea
sostiene que se tratd de una “evacuacion eficiente del temario previsto en el orden del dia” 1o
que de ninguna forma puede ser considerado como un indicio de la existencia de una
intencion ilegitima.

En los alegatos de conclusion los Convocados reiteraron los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

¢) Posicion de Camila Caycedo.

La Convocada se opuso a las pretensiones invocando la excepcion de mérito denominada
“Falta de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio abusivo del derecho de voto”,
sustentada en los mismos términos expuestos por los Convocados Bradley H. Hinkelman
y Casacol S.A.S.

En los alegatos de conclusion la Convocada reitero los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

5.5.3. Consideraciones del Tribunal

Las pretensiones QUINTA, SEXTA y SEPTIMA logicamente deben ser tratadas como una
unidad, puesto que al obtener una ventaja injustificada y el causar un perjuicio a la
Convocante, constituyen la médula central del abuso del derecho, en este caso del
derecho al voto.
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En primer lugar, se presentaran precedentes doctrinales y legales del Principio del Abuso
del Derecho, que finalmente es el obrar dentro del cumplimiento de la ley pero buscando
fines protervos o contrarios al sentido y al espiritu de las normas y de los fines que le son
propios, causando un dafio a otro.

5.5.3.1. Antecedentes de la teoria del abuso del derecho

En el vigente Codigo Mercantil de 1971, la teoria del abuso del derecho fue consagrada
como uno de los principios de la legislacion mercantil colombiana.

Al referirse a las obligaciones mercantiles, el Codigo predica que quien abuse de sus
derechos estara obligado a indemnizar los perjuicios que cause. Con posterioridad, la
Constitucion de 1991, su articulo 95%2, fue explicita al referirse a los deberes y a las
garantias y percibid que toda persona o ciudadano debe respetar los derechos ajenos y
no abusar de los propios.

Desde 1936, en sentencia de transcendencia doctrinaria, la Corte Suprema de Justicia
introdujo esta nocién, en atencion a las sentencias de la dogmatica francesa®. Esta habia
superado la estricta concepcion individualista que llevaba a negar cualquier limitacion
de un derecho, no obstante, su ejercicio determinara un dafo injusto a un tercero
producto de un acto doloso, de un error de conducta o de una normalidad en el ejercicio
del derecho.

Uno de los mas acertados discursos sobre la naturaleza de esta institucion juridica se
encuentra en la exposicion de dos importantes profesores espanoles, quienes ubican el
abuso del derecho en la categoria de ilicitos atipicos, como el fraude a la ley y la
desviacion del poder y cuya caracteristica principal en la discordancia entre la regla legal
y un principio que informa el sistema. Este ultimo prevalece como mecanismo de
rectificacion del ejercicio equivocado de un derecho®.

% Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional. Hoy todos estin en el deber de
engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucidn implica responsabilidades.
Toda persona estd obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.
Son deberes la persona y del ciudadano:

1. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios;

2. Qbrar conformne al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias anfe situaciones que pongan en

peligro la vida o la salud de las personas;

3. Respetar y apoyar las autoridades democrdticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y la integridad
nacionales.
Defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la convivencia pacifica.
Participar en la vida politica, civica y comunitaria de del pais;
Propender al logro y mantenimiento de la paz;
Colaborar para el buen funcionamiento de ln administracién de la justicia;
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un ambiente sano;
Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de Justicia y equidad. Constitucion
Politica de Colombia.
Articulo 830. Abuso del derecho-indemnizacion de perjuicios. El que abuse de sus derechos estard obligado a indemnizar los
perjuicios que cause. Cddigo de Cotercio

0N ;A

8 De la cual fue gran exponente el jurista Georges Ripert, entre otro, con Ripert, Georges. La reglamoral en las obligaciones civiles,
Bogotd, La gran Colombia, 1946.

8 En palabras de los profesores Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero: “Dos son las ideas fundamentales a partir de las cuales
hemos tratado de elaborar en este libro la nocién de “ilicitos atipicos "Una es que las tres figuras del abuso del derecho, el fraude de
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5.5.3.2. Abuso del derecho en materia societaria

La doctrina ha considerado que la situacion de igualdad de los socios dentro de una
compafiia exige de estos una actuaciéon guiada por los parametros de conducta de la
buena fe y la fidelidad, lo que significa que el ejercicio de tales derechos en su propio
interés, cuando tenga incidencia en la conformacion de la voluntad social desde sus
organos, no se puede contraponer al interés de la sociedad.®® Asi mismo, ha considerado
que en materia societaria, la doctrina del abuso del derecho es excepcional y se
considerara “cuando el principio de la formacion de la voluntad por mayorias sea emitido de
forma patoldgica o distorsionada y no existan otras vias de impugnacion o de responsabilidad”®.

En materia societaria se presentan situaciones tipicas de abuso del derecho, por ejemplo,
en el ejercicio del voto. De hecho, tanto los socios mayoritarios como los minoritarios
pueden tomar decisiones que favorecen sus intereses particulares y que aparentemente
estan dentro de la ley, pero no son benéficas para la sociedad y perjudican a los demas
asociados. Una muestra es el no reparto utilidades sociales en forma sistematica, sin que
exista necesidad de retenerlas. También es comun el abuso en capitalizacion excesivas
tendientes a diluir la participacion de los socios minoritarios y, en contraste, la oposicion
de socios minoritarios con capacidad de veto para impedir una capitalizaciéon requerida
por la sociedad®”

Se han reconocido diferentes tipos de conductas abusivas de las mayorias. El primer

la ley y la deswiacion del poder obedecen, por asi decirlo, o una misma logica, son concreciones de un mismo concepto general
(precisamente, el de ilicitud m‘ipica). Y la otra idea es que lo que caracteriza a los ilicitos atipicos { (frente n los ilicifos ﬁpicos) esla
oposicion a los principios (pero no a las reglas) del sistema juridico; ello hace que se trate de una nocion dificil de analizar
tedricamente, pero de una gran importancia prdctica [...]. Todo lo anterior nos permite presentar una definicidn de la figura del
abuso del devecho que, creemos, viene a ser una reconstruccion y generalizacidn adecuadas de la manera como la misma opera. La
definicion es la siguiente:

“La accidn A realizada por un sujeto S en las circunstancias X es abusiva siy sdlo si:

“1) Existe una regla regulativa que permite a S realizar A en las circunstancias X. Esta regla es un elemento del haz de posiciones
normativas en que se encuentra S como titular de un cierto derecho subjetivo.

“2) Cdmo consecuencia de A, otro u olro sujeto sufren un dafio, D, y no existe una regla relativa que prohiba causar D.

“3) D, sin embargo, aparece como un dafio justificado porque se da alguna de las siguientes circunstancias:

“3.1.) Que, al realizar A, S no perseguia otra finalidad discernible mds que causar D o que S realizd A sin ningiin fin serio y
legitimo discernible,

“3.2.) Que D es un dario excesivo o normal.

“4) El Cardcter injustificado del dafio determina que la accion A quede fuera del alcance de los principios que justifican la regla
permisiva a que se alude en 1) y que surja una nueva vegla que establece que en las circunstancias X" (X mds alguna circunstancia
que suponga una forma de realizacion de 3.1) 0 3.2) la accién A estd prohibida” (cursivas propias). Atienza, Manuel, Manero Ruiz,
Juan, Ilicitos atipicos, Madrid, Trotta, 2000, pp. 9, 56-57.

& El abuso de la posicion juridica del socio. Lina Fernanda Henao Beltran

% El abuso de la posicion juridica del socio® Lina Fernanda Henao Beltran

8 “Si la mayoria toma decisiones que estdn fuera del dmbito que se les ha fijado, estdn actuando sin el derecho que pueda ampararlas
o, en otros términos, y de acuerdo con la terminologia furidica pertinente, estariamos frente a un caso de abuso del derecho [...].
Sea aceptado por los tratadistas que, asi como puede existiv un abuso del derecho por parte de Ia mayoria, también puede existir ese
niismo abuso por parte de una minoria [...]. De acuerdo con lo anterior, se desprende que las causas del anuncio del derecho en las
decisiones que se toman o se dejan de tomar a nombre de la sociedad, pueden agruparse, grosso modo, en las siguientes clases: A.
Decisiones en contra del interés socinl; B. Decisiones en contra de algunos de los socios, sin beneficio de la sociedad, y C. Decisiones
a favor de algunos de los otros, sin beneficio de la sociedad. Necesariamente deberd estudiarse los derechos en cada caso, para poder
determinar la existencia de ese abuso del derecho”.

Finkielsztein, Samuel, citado en Rengifo Garcin, Ernesto, Del abuso del derecho al abuso de Ia posicion dominante, 2d° ed., Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 2009, P.70.
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grupo estaria dirigido a limitar en forma sistematica el reparto de utilidades; el segundo,
a la apropiacion de bienes o de oportunidades de negocios sociales el tercero, suprimir o
a rebajar los derechos politicos o econémicos de las minorias®.®

La ley 1258 de 2008 que regula las sociedades por acciones simplificadas SAS, en su
articulo 43 reglamento el abuso del derecho al voto en situaciones de mayorias, minorias
y de paridad. Obliga a ejercer el derecho al voto sin producir dafio a la compania o a otros
accionistas y sin obtener privilegios para si o para un tercero y que el ejercicio de este
derecho sea en interés de la sociedad. Dispone la citada norma:

“ARTICULO 43. ABUSO DEL DERECHO. Los accionistas deberdn ejercer el
derecho de voto en el interés de la compaiiia. Se considerari abusivo el voto ejercido
con el proposito de causar dafio a la compaiiia o a otros accionistas o de obtener para
si o para una tercera ventaja injustificada, asi como aquel voto del que pueda
resultar un perjuicio para la compariia o para los otros accionistas. Quien abuse de
sus derechos de accionista en las determinaciones adoptadas en la asamblea,
responderd por los dafios que ocasione, sin perjuicio que la Superintendencia de
Sociedades pueda declarar la nulidad absoluta de la determinacion adoptada, por la
ilicitud del objeto.

La accién de nulidad absoluta y la de indemnizacion de perjuicios de la
determinacion respectiva podrin ejercerse tanto en los casos de abuso de mayoria,
como en los de minoria y de paridad. El tramite correspondiente se adelantard ante
la Superintendencia de Sociedades mediante el proceso verbal sumario.”

Con menos precision, esta ley reglamenta el abuso del derecho del accionista en las
determinaciones de la asamblea, norma aparentemente comprendida en la parte inicial
del articulo. La consagracion legal del abuso del derecho en aspectos societarios supera
la doctrina y la jurisprudencia y se convierte en un hito aplicable no solo a las sociedades
por acciones simplificadas - la mas socorrida forma social en actualidad-, sino también
por mandato legal, aplicable analégicamente de acuerdo con la autorizacion del articulo
1° de la ley mercantil a todas las formas de societarias™.

Este no es una materia definida con exactitud porlaley ni por la doctrina o jurisprudencia
y presenta una gran dificultad para el juzgador. Ya lo ha expresado la Corte Suprema de
Justicia, la cual citando a H. Capitant afirma que “es en verdad imposible disefiar una formula
tinica aplicable a cualquier clase de derechos que pretenda definir el “abuso en su ejercicio™,

8 Es jlustrativo el estudio del profesor Tomés Vazquez Lépinette sobre una propuesta legislativa tendiente a mejorar
ese aspecto en las minorias sociales en la ley mercantil espafiola, situacion similar a la nacional en relacién con la
proteccion de las minorias societarias frente a la opresion, Vazquez Lepinette, Tomas, La proteccion de las minorias
societarias frente a la opresion, Pamplona, Thomson Civitas, 2007.

8 Puyo Vasco, Rodrigo, El derecho de receso o de retiro en Colombia, Editorial Legis. Bogota, Colombia. 2017. Paginas
49-54,

0 Articulo 1°. Aplicabilidad de la ley comercial. Hoy los comerciantes y los asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de
la ley comercial, y los casos no regulados expresamente en ella serdn decididos por analogia de sus normas. Codigo de Comercio.

91 Martinez, Nestor Humberto. Catedra de derecho societario. Bogota. Paginas 396-424
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Igualmente, la Corte conceptud “poder afirmarse sin escandalo que en ese terreno el (abuso del
derecho) no viene a ser cosa distinta de una modalidad peculiar de infraccion del imperativo general
de conducta que la segunda implanta (la buena fe)”. Por tanto, este principio, el de la
obligacion de ejercer el derecho sin abuso del mismo viene a tener una vinculacion directa
con la buena fe ya tratada.

Regresando al contenido del articulo 43 de la ley 1258 de 2008, la Superintendencia de
Sociedades ha identificado en ella dos elementos que el accionista demandante debe
acreditar para la prosperidad de sus pretensiones de abuso: En primer lugar, debera
probar que el ejercicio del derecho de voto le irrogd perjuicios a la compania o a alguno
de los accionistas o que sirvio para obtener una ventaja injustificada. Y en segundo lugar,
es indispensable probar que el derecho de voto fue ejercido con el propdsito de generar
esos efectos ilegitimos.

La Superintendencia de Sociedades ha considerado que la accion prevista en esta norma
“se ha convertido en uno de los principales mecanismos de proteccion a los accionistas minoritarios
en el ordenamiento societario colombiano, limitando las prerrogativas con las que cuentan los
accionistas mayoritarios en virtud de su posicion, salvaguardando los derechos de todos los
asociados. Asi, como lo ha expresado esta Superintendencia en multiples pronunciamientos, “el
derecho de voto no puede convertirse en un instrumento para lesionar deliberadamente a un
asociado o procurar una ventaja injusta.”

También ha resaltado la nombrada entidad que a los demandantes en un proceso de
abuso del derecho al voto les corresponde una elevada carga probatoria pues deben
demostrar que el accionista se valié de su derecho de voto para obtener una ventaja
injustificada o para causarle un perjuicio a los asociados o a la compania, para lo cual no
es suficiente alegar que las decisiones aprobadas en una reunién asamblearia fueron
contrarias a los intereses subjetivos de un accionista, sino que, mas bien, debera probarse
que las actuaciones del controlante estuvieron motivadas por una finalidad ilegitima. **

Finalmente, debe senalarse que pueden existir indicios permitan concluir la existencia
de una intencion lesiva, entre ellos la existencia de un conflicto intrasocietario el cual
pude tomarse como un indicio de la posible intencion lesiva detras de la aprobacion de
determinaciones que perjudiquen a uno o varios asociados. Adicionalmente, otro indicio
lo constituirian las maniobras sigilosas, en eventos de una posible capitalizacion
irregular. %

El Tribunal hace varias observaciones sobre el contenido de esta trascendental norma

% Superintendencia de Sociedades. Sentencia 2019-01 298217 de 8 de agosto de 2019.

% Sobre el particular, a partir de lo establecido en el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008, esta Delegatura ha sido enfatica
en sefialar que “a un demandante que invoque la utilizacion irregular del derecho de voto le corresponde la exigente
carga de probar que el ejercicio de esa prerrogativa le irrogo perjuicios a la compariia o a alguno de los accionistas o
que sirvio para obtener una ventaja injustificada. También es indispensable probar que el derecho de voto fue ejercido
con el propdsito de generar esos efectos ilegitimos.” Superintendencia de Sociedades. Sentencia 2017-800-00236. 2019-
02-08.

% Superintendencia de Sociedades. Sentencia proceso 2018-800-00346. 2019-05-02
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mercantil:

Primera. ;Qué se considera interés de la compaiiia? Como bien trae a colacion el
tratadista Nestor H. Martinez, citando al Jurista Espanol Anibal Sanchez, este es uno de
los conceptos que hacen parte de la categoria de “Conceptos juridicos indeterminados” y
concluye el mencionado profesor Martinez, afirmando, basado en el Jurista, italiano
Galgano que “es imposible escindir el interés legitimo de la sociedad y los intereses legitimo de
los socios”

Segunda. Igualmente, el mencionado articulo 43 de la ley 1258 de 2008, trae como
elementos del abuso del derecho al voto el propdsito de causar dano a la comparia o a
los accionistas el obtener una ventaja injustificada para si o para un tercero. Por ello, este
Tribunal considera que deben examinarse, como en los asuntos de responsabilidad
contractual, como es este caso, los elementos que constituyen el perjuicio a saber: El dafio
causado y el nexo causal, existente entre las acciones de una parte y el dafo inferido a la
otra.

En relacion con el término propdsito, que hace parte del cuerpo del articulo 43 de la ley
1258 de 2008, este lleva a un muy dificil examen, en buena parte ajeno a las normas
juridicas del derecho privado, por la dificultad para juzgar, la intencionalidad subjetiva.
Algunos tratadistas sostienen que la prueba por excelencia en esta materia es la confesion
contenida en declaraciones o en interrogatorios de parte. También los indicios pueden
servir para estos fines; todos afirman el alto grado de dificultad para obtener una prueba
calificada.

Por tanto, deben comprobarse el dano recibido por Orion Holdings S.A.S el cual la
Convocante ha invocado se presenta por la modificacion de la composicion de la Junta,

aprobada por la Asamblea de Accionistas.

a) De la ventaja injustificada.

Del examen de los escritos y de las pruebas aportadas y practicadas en el proceso, se
puede concluir que las decisiones adoptadas por la Asamblea General de Accionistas
celebrada el dia 14 de octubre del ano 2022, corresponden a la ejecucion del Acuerdo de
Accionistas convenido por las partes e incorporado a los Estatutos Sociales, el cual
reglaba la composicion de la Junta Directiva hasta el momento en que la linea de crédito
hubiese sido pagada en su totalidad. Una vez cumplida esta condicion se modificaba el
numero de directivos, inicialmente de cinco, quedando posteriormente de cuatro
miembros, dos miembros nombrados por Orion Holdings S.A.S y dos nombrados por
Bradley H. Hinkelman.

Esta fue la modificacion estatutaria que se aprobd, la cual como ya lo concluy6 el Tribunal
fue valida y tenia como sustento la realidad contable, el pago, que habian conocido los
asistentes a la reunion y los demas accionistas y que habia sido verificado por la forma
que adelantaba la contabilidad de la sociedad, que era la misma en ese momento para
todos los accionistas. Esa realidad contable, el pago de la linea de crédito, solo fue
posteriormente discutida por la Convocante.
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Por tanto, no parece injustificada la actuacion de la Asamblea ni que haya otorgado
ventajas injustificadas a los Convocados, pues se obro dentro de lo pactado en el Acuerdo
de Accionistas, que hacia parte de los Estatutos, regla que era conocida plenamente por
las partes.

Ademas, es claro que la Convocante no comparecié a las Asambleas de socios,
particularmente enla tiltima, en la cual se procedio a esta reforma estatutaria, no obstante
conocer plenamente la convocatoria de la misma y con su ausencia renuncié a oponerse
a las decisiones que alli se adoptaron.

Las decisiones se aprobaron con las mayorias legales y estatutarias, por lo cual el Tribunal
no encuentra una ventaja que pueda calificarse de injustificada, cuando la modificacion
fue, se insiste, la consecuencia del Acuerdo de Accionistas convenido por las partes. Por
lo que, por no haber sido probada en el juicio la desigualdad entre los socios generada
por la decisién asamblearia, no puede accederse a la pretensién QUINTA de la demanda
y asi se declarara en la parte resolutiva.

b) El perjuicio causado

La pretension SEXTA busca se declare que los Convocados Bradley H. Hinkelman,
Camila Caycedo Prieto Y Propiedad Raiz Casacol S.A.S en forma conjunta o separada
causaron un petjuicio a la Convocante.

No puede el juzgador imaginar el dafo, este debe estar probado y debe ser concreto o
especifico y ya se vio que no puede considerarse como tal las consecuencias de los
cambios estatutarios, pues el ajuste en la composicion de la Junta estaba pactado, en el
Acuerdo de Accionistas.

Y no existiendo dafo tampoco puede existir neco causal entre una actuacién valida de la
Asamblea de Accionistas, con un perjuicio inexistente.

La sola ausencia de los elementos objetivos que se vienen de sefhalar es consideracion
suficiente para abstenerse de analizar el elemento subjetivo propio del abuso del derecho.

Por todo lo anterior se niegan las pretensiones QUINTA, SEXTA y SEPTIMA de la
demanda arbitral.

Por lo mismo, se declaran probadas las excepciones de merito denominadas “No
cumplimiento de los requisitos fdcticos, técnicos y formales para que se acredite un abuso del
derecho al voto” invocada por Lleras Holdings S.A.S; “F. Falta de configuracion de los
elementos que dan lugar al ejercicio abusivo del derecho de voto” invocada por Bradley H.
Hinkelman y Casacol S.A.Sy “Falta de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio
abusivo del derecho de voto” invocada por Camila Caycedo.

5.6. Analisis del Problema Juridico No 8: Si el voto de Bradley H. Hinkelman, Casacol
S.A.S v la usufructuaria Camila Caycedo es contrario a norma imperativa y/o se
encuentra viciado de objeto v causa ilicita v de nulidad absoluta.
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La Convocante invocé como pretensiones de la demanda:

“OCTAVA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el voto en las decisiones
tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras Holding S.A.S.
el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding
S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y
Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman el
14 de octubre de 2022) es contrario a las normas imperativas y/o se encuentra viciado
de objeto y causa ilicita.”

“DECIMA. Declare que, conforme los hechos de la demanda, el voto en las decisiones
tomadas en la reunion de Asamblea General de Accionistas de Lleras Holding S.A.S.
el 14 de octubre de 2022 de Bradley H. Hinkelman (accionista de Lleras Holding
S.A.S.), Propiedad Raiz Casacol S.A.S. (accionista de Lleras Holding S.A.S.), y
Camila Caycedo Prieto (usufructuaria de 9.000 acciones de Bradley H. Hinkelman el
14 de octubre de 2022) se encuentran viciados de nulidad absoluta.”

5.6.1. Posicion de la Convocante.

La Convocante sustenta sus pretensiones afirmando que en los términos del paragrafo 1°
del articulo 24 de la ley 1258 de 2008 el Presidente de la Asamblea no podia computar los
votos de los accionistas que votaron a favor de la reforma de los estatutos basados en el
supuesto pago del crédito a Rohan, por cuanto dichos votos contravienen el Acuerdo de
Accionistas. Por lo tanto, al haber computado los votos se vulnera la norma citada. En los
alegatos de conclusion reitera tales argumentos.

5.6.2. Posicion de las Convocadas

a) Posicidon de Lleras Holdings S.A.S

La Convocada se opuso a las pretensiones, afirmando en lo esencial que el Acuerdo de
Accionistas no es oponible a la sociedad y, ademas, que la Convocante ha debido
acreditar la existencia de una decision judicial mediante la cual se haya declarado que los
votos fueron ejercidos en contravia de un Acuerdo de Accionistas; asi mismo considera
necesario vincular al Presidente de la Asamblea, dado que se estaria cuestionando su
conducta de computar los votos durante la reunién asamblearia. Con base en tales
argumentos sustentd la excepcion de mérito denominada “6. Omisiones de asuntos
indispensables para la configuracidn de las pretensiones. (ii) Para que se declare que el presidente
de la asamblea no podia computar los votos por ser supuestamente contrarios al acuerdo de
accionistas.” En los alegatos de conclusion, reitera sus argumentos.

b) Posicion de Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S.

Los Convocados se oponen a las pretensiones, alegando en primer lugar que el Acuerdo
de Accionistas no es oponible a la sociedad, e invocando como excepcién de mérito la
denominada “D. La convocante no solicito que se declarara la violacion, por parte del presidente
de la reunion, del pardgrafo 1° del articulo 24 de la Ley 1258 al computar los votos de los
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asistentes”, la cual sustenta en que no podria evaluarse la conducta del Presidente de la
Asamblea, sin que éste se hubiere vinculado al tramite arbitral, y mucho menos cuando
no se ha acreditado o declarado judicialmente el efectivo incumplimiento del Acuerdo de
Accionistas.

En los alegatos de conclusion reitera tales argumentos.

¢) Posicion de Camila Caycedo.

La Convocada se opuso a las pretensiones, alegando que el Acuerdo de Accionistas no es
oponible a la sociedad e invocando la excepcion de mérito denominada “F. La convocante
no solicito que se declarara la violacidn, por parte del presidente de la reunion, del pardgrafo 1° del
articulo 24 de la Ley 1258 al computar los votos de los asistentes” , sustentada en los mismos
argumentos expuestos por los otros Convocados, los cuales reiterd en los alegatos de
conclusion.

5.6.3. Consideraciones del Tribunal.

La demanda arbitral desarrolla sus pretensiones en varios grupos argumentales con
fundamento en los cuales pretende se declare la nulidad del voto en las decisiones
adoptadas en la Asamblea de Accionistas de 14 de octubre de 2022.

Conforme se invoca en la pretension séptima de la demanda, la Convocante solicita se
declare que el ejercicio del derecho del voto fue abusivo; en la pretension octava se solicita
declarar que el voto es contrario a normas imperativas y/o se encuentra viciado de objeto
y causa ilicita; y en la pretension novena se solicita declarar que el voto fue ejercido en
forma contraria al principio de la buena fe y/o en fraude a la ley; por ultimo, en la
pretension décima solicita se declare que el voto en las decisiones “se encuentran viciados
de nulidad absoluta”.

Adicionalmente, en caso de que “no se haya declarado la ineficacia o la inexistencia de la
pretension primera y primera subsidiaria”, en la pretension décima primera se solicita
declarar que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones séptima (abuso
del derecho al voto), octava (violacion de norma imperativa y/o objeto y causa ilicita);
novena (buena fe) o décima (voto viciado de nulidad absoluta) se declare la nulidad de
las decisiones adoptadas en la Asamblea de Accionistas mencionada.

Ast las cosas, para el examen de las pretensiones octava y décima debera determinarse si
el voto en las decisiones tomadas en reunion de Asamblea de Accionistas de 14 de octubre
de 2022 es contrario a norma imperativa, y/o se encuentra viciado de objeto y/o causa
ilicita o de nulidad absoluta.

Como ya se senald, el articulo 1741 del Cédigo Civil establece que la nulidad absoluta
serd la producida por un objeto o causa ilicita, o la producida por la omision de algin
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracion a su naturaleza, o en los actos y contratos de incapaces.

Por su parte, el articulo 1519 del Cédigo Civil, dispone que: “Hay un objeto ilicito en todo
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lo que contraviene al derecho publico de la nacion”. Y al tenor del articulo 1523 del Codigo
Civil, se entiende por causa ilicita “Ia prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres
o al orden piiblico”.

Ahora bien, el articulo 899 del Cédigo de Comercio, dispone que sera nulo absolutamente
el negocio juridico en los siguientes casos: (i) Cuando contraria una norma imperativa,
(ii) Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y (iii) Cuando se haya celebrado por persona
absolutamente incapaz.

Ahora bien, la Convocante a sostenido que el Presidente de la reunién de Asamblea de
Accionistas llevada a cabo el 14 de octubre de 2022 al haber computado los votos de los
accionistas que contrariaron el Acuerdo de Accionistas, violo el Paragrafo 1° del Articulo
24 de la Ley 1258 de 2008.

Para oponerse a las pretensiones los Convocados han argumentado que en primer lugar,
el Acuerdo de Accionistas no es oponible a la sociedad por no haber sido depositado en
Lleras Holdings S.A.S y ademas por cuanto su término de duraciéon excede de 10 afios;
ademas, sostienen que ha debido vincularse a este tramite al Presidente del Tribunal y,
finalmente, en que no se acredito la efectiva violacion a un acuerdo de accionistas.

Ya se vio en acapite anterior, que constituye un presupuesto fundamental para la
imposicién de la sancion legal establecida en el paragrafo 1° del Articulo 24 de laley 1258
de 2008 la efectiva demostracion del incumplimiento del Acuerdo de Accionistas, por
cuanto dicho evento constituye la hipétesis factica prevista en la norma.

También se concluy6 que la manera de comprobar dicho incumplimiento lo es a través
de una decision jurisdiccional que lo haya declarado; también se sostuvo que ante la
inexistencia de un pronunciamiento judicial, la parte Convocante ha debido demandar
en este tramite la declaracion de incumplimiento del Acuerdo de Accionistas, para asi
habilitar al Tribunal el analisis de tal eventual infraccion y de encontrarla comprobada,
dar lugar a la imposiciéon de la consecuencia normativa, esto es, descontar los votos
efectuados en contravia de dicho pacto.

Sin embargo, dado que la parte Convocante no observo ninguno de los dos
comportamientos, valga reiterar, aportar la prueba de la declaracion de incumplimiento
o, invocar pretension en tal sentido, no es viable para el Tribunal considerar que se
computaron votos en contravia del pacto de accionistas y por ende, si se desconocio el
mandato legal cuyo entendimiento ha quedado expuesto en precedencia.

Asi las cosas, al margen de la discusion sobre la oponibilidad del Acuerdo de Accionistas,
lo que resulta relevante para la decision de las pretensiones octava y décima, es que no
se ha demostrado el supuesto factico para que proceda el descuento de los votos, para a
partir de alli, analizar si se ha presentado una violacion a la norma citada, razén suficiente
para negar las pretensiones de nulidad absoluta por violacion de norma imperativa.

Por otra parte, de la lectura demanda y de los alegatos no encuentra el Tribunal que la
Convocante haya sustentado o detallado otras razones distintas a las ya analizadas en el
presente Laudo, por las cuales solicita declarar que el voto adolece de nulidad absoluta o
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que sustenten las razones por la cuales éste adolece de objeto o causa ilicita.

Asi las cosas, las pretensiones octava y décima de la demanda no estan llamadas a
prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva.

5.7.0tras determinaciones.

5.7.1. En cuanto a la Pretension Décima Primera de la demanda

La Convocante invocd en la pretension décima primera lo siguiente:

“DECIMA PRIMERA. Pretension subsidiaria de la primera pretension y de la
primera pretension subsidiaria de la primera pretension. Como consecuencia de
la prosperidad de cualquiera de las pretensiones séptima, octava, novena o décima y en
el evento en que el Tribunal no haya declarado la ineficacia o la inexistericia, solicitadas
en la pretension primera y primera subsidiaria de la primera pretension, solicito
declarar la nulidad de las decisiones aprobadas por la asamblea de accionistas en la
reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras Holding S.A.S. del 14 de
octubre de 2022, que quedaron consignadas en el acta No. 11.”

La citada pretension subsidiaria, supone que no hayan prosperado las peticiones de
ineficacia o la inexistencia, solicitadas en la pretension primera y primera subsidiaria de
la primera pretension pero ademas, se trata de una pretension consecuencial a la
prosperidad de las pretensiones séptima (abuso del derecho al voto), octava (violacién de
norma imperativa y/o objeto y causa ilicita); novena (infraccion al principio de buena fe)
0 décima (voto viciado de nulidad absoluta).

De manera que, solo en el evento de haber prosperado alguna de las pretensiones
mencionadas, se solicita se declare la nulidad de las decisiones aprobadas por la
Asamblea de Accionistas en la reuniéon del 14 de octubre de 2022, que quedaron
consignadas en el acta No. 11.

En capitulos anteriores de este Laudo, el Tribunal ha negado la prosperidad de las
pretensiones séptima, octava, novenay décima de la demanda, razon por la cual tampoco

podra accederse a décima primera y asi se declarard en la parte resolutiva.

5.8. Respecto de las pretensiones décima segunda, décima tercera y décima cuarta.

Solicita la Convocante en la demanda se acceda a las siguientes pretensiones:

“DECIMA SEGUNDA. Sirvase ordenar a la Cimara de Comercio de Medellin para
Antioquia que revoque el registro del acta de asamblea No. 11 del 14 de octubre de
2022 registrada el dia 21 de octubre de 2022.”

“DECIMA TERCERA. Sirvase ordenar al representante legal de la sociedad Lleras
Holdings S.A.S. la anulacion del acta No. 11 de la asamblea de accionistas en el libro
de registro de asambleas de accionistas.”
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“DECIMA CUARTA. Sirvase ordenarle a la Cdmara de Comercio de Medellin para
Antiogquia mantener vigente la inscripcion del acta de asamblea de accionistas No. 9
del 6 de julio de 2022.”

Respecto de estas pretensiones, entiende el Tribunal que la orden a la Camara de
Comercio de Medellin para que revoque el registro del Acta No 11 de Asamblea de
Accionistas y que mantenga vigente la inscripcion del Acta No 9 de Asamblea, asi como
la orden con destino al representante legal de Lleras Holdings S.A.S., de anular el acta
citada en el Libro de Registro de Asamblea de Accionistas, serian consecuencia de la
prosperidad de alguna de las pretensiones de la demanda que tuviera como efectos la
pérdida de eficacia de las decisiones adoptadas en la Asamblea de Accionistas de 14 de
Octubre de 2022 .

De la lectura de la demanda no se desprende que la Convocante haya invocado tales
pedimentos como pretensiones de naturaleza auténoma e independiente, asi como
tampoco se han encontrado en la demanda hechos que permitan considerar tales
pedimentos en forma diferente a una consecuencia para el caso de prosperar alguna de
las pretensiones ya sefialadas.

Asi las cosas, dado que se han declarado imprdsperas las pretensiones de ineficacia,
inexistencia y nulidad de las decisiones adoptadas por la Asamblea de Accionistas, las
pretensiones décima segunda a décima cuarta también deberan negarse.

6. COSTAS

Teniendo en cuenta que todas las pretensiones de la demanda serdn denegadas, el
Tribunal condenara en costas a la parte Convocante en cumplimiento de lo establecido
por el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso®.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado que la condena en costas es el resultado
de la resolucién desfavorable en el proceso, sin que se requiera probar circunstancias o
requisitos adicionales:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
correspondarn a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que

% Sobre costas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia,
la condenacidn en costas se sujetard a las siguientes veglas: 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, siplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto. [...]. 3. La
condena se hard en la sentencia [...]. En la misma providencia se fifard el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacion. [...] 6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision. [...] 9. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”.
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correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en sy contra”®.
(Destaca el Tribunal).

Las costas se encuentran compuestas por las expensas, que son aquellos gastos judiciales
en que las partes incurrieron por la tramitacion del proceso, como por las agencias en
derecho, a cargo de quien pierda el proceso. Ambos rubros, expensas y agencias en
derecho, conforman el concepto genérico costas.

Por consiguiente, a continuacioén, se procede a liquidar las costas que deberan ser pagadas
por ORION HOLDINGS S.A.S. a favor de LLERAS HOLDINGS S.A.S., BRADLEY H.
HINKELMAN, PROPIEDAD RAIZ CASACOL S.AS. Y CAMILA CAYCEDO
PRIETO, incluyendo no sélo el valor de los gastos en que incurrio6 esta parte durante el
desarrollo del proceso, sino también el de las correspondientes agencias en derecho, las
cuales seran fijadas en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00.).
Dicho valor se sefala teniendo en la cuenta que el proceso no tiene cuantia, la duracion
del mismo y el numero de actuaciones surtidas.

En este orden de ideas, el Tribunal procede a liquidar la condena en costas a cargo de la
parte demandante, ast:

El valor total de los Honorarios y Gastos del tramite arbitral se liquid¢ as:

CONCEPTO HONORARI| IVA19% TOTAL
0S

Arbitro Rodrigo Puyo Vasco $200.014.992 $38.002.842| $238.017.834
Arbitro Lida Mercedes Crespo Rios $200.014.992 $38.002.842] $238.017.834
Arbitro Carlos Felipe Mayorga Patarroyo  $200.014.992 $38.002.842 $238.017.834
Secretario Carlos Mario Espinosa $100.007.496 $19.001.424 $119.008.920
Cuadros

Gastos Centro Arbitraje $100.007.496 $19.001.424) $119.008.920
Total $952.071.342

La Parte Convocada pago el 50% del valor total fijado, es decir la suma de $476.035.671.

De acuerdo con lo anterior, el valor total de las costas a cargo de la Convocante (costo del
Tribunal més agencias en derecho) corresponde a la suma de QUINIENTOS SETENTA
Y SEIS MILLONES TREINTA Y CINCO MIL SEICIENTOS SETENTA Y UNO PESOS
($576.035.671.)

Respecto de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos de Funcionamiento”, no
incluida en la anterior liquidacion, se ordenara su devolucion.

7.- PARTE RESOLUTIVA

% Corte Constitucional, sentencia C-157 de 2013.
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El Tribunal Arbitral constituido para resolver las diferencias entre ORION HOLDINGS
S.AS, como parte convocante, y LLERAS HOLDINGS S.AS., BRADLEY H.
HINKELMAN, PROPIEDAD RAIZ CASACOL S.A.S. Y CAMILA CAYCEDO PRIETO
como parte convocada, administrando justica en nombre de la Reptblica de Colombia y
por autoridad de la Constitucion y la Ley, con el voto unanime de todos sus integrantes,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepciéon de mérito denominada: “Indebida
acumulacion de pretensiones que imposibilita el desarrollo del debido proceso” invocada por
Lleras Holdings S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo Arbitral.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de mérito denominadas: “5. Falta de
competencia del Tribunal para pronunciarse sobre (...) el acuerdo de accionistas” invocada por
Lleras Holdings S.A.S; “E. Falta de competencia del Tribunal arbitral para declarar la nulidad
de las decisiones sociales por incumplimiento del acuerdo de accionistas” invocada por Bradley
H. Hinkelman y Casacol S.A.S; “A. Falta de competencia del tribunal para conocer sobre las
pretensiones de la demanda reformada en contra de Camila Caycedo Prieto” y “F. Falta de
competencia del Tribunal arbitral para declarar la nulidad de las decisiones sociales por
incumplimiento del acuerdo de accionistas” invocadas por Camila Caycedo, por las razones
expuestas en la parte motiva de este Laudo Arbitral.

TERCERO: Declarar que no procede aplicar las consecuencias procesales del articulo 267
del Cédigo General del Proceso, en el tramite de la exhibicion de documentos decretada,
por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo Arbitral.

CUARTO: Declarar probadas las excepciones de mérito: “1. No se configuraron los
presupuestos de ineficacia de las decisiones sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de octubre
de 2022” invocada por Lleras Holdings S.A.S.”; “B. Falta de configuracion de los presupuestos
que dan lugar a la sancion de ineficacia” invocada por Bradley H. Hinkelman y Casacol
S.A.5.”;y “C. Falta de configuracion de los presupuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia”
invocada por Camila Caycedo, por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo
Arbitral.

QUINTO: Declarar probadas las excepciones de mérito: “2. No se configuraron los
presupuestos de inexistencia de la reunion y de las decisiones sociales contenidas en el Acta No 11
del 14 de octubre de 2022” invocada por Lleras Holdings S.A.S; “B. La reunidn de la asamblea
general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S del 14 de octubre de 2022 y las decisiones que en
ella se adoptaron existen” invocada por Bradley H. Hinkelman y Casacol S.A.S. v “B. La
reunion de la asamblea general de accionistas de Lleras Holdings S.A.S del 14 de octubre de 2022
y las decisiones que en ella se adoptaron existen” invocada por Camila Caycedo, por las
razones expuestas en la parte motiva de este Laudo Arbitral.

SEXTO: Declarar probadas las excepciones de mérito: “3. No se cumple con los requisitos
para que se configure la nulidad de las decisiones sociales contenidas en el Acta No 11 del 14 de
octubre de 2022" invocada por Lleras Holdings S.A.S.; “C. La Convocante no solicité que se
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declarara el incumplimiento del Acuerdo de Accionistas sobre el que fundamenta su pretension de
nulidad, ni allegé una decision judicial en tal sentido” invocadas por Bradley H. Hinkelman
y Casacol S.A.S; y “D. La Convocante no solicité que se declarara el incumplimiento del Acuerdo
de Accionistas sobre el que fundamenta su pretension de nulidad, ni allegd una decisién judicial
en tal sentido” invocadas por Camila Caycedo, por las razones expuestas en la parte
motiva de este Laudo Arbitral.

SEPTIMO: Declarar probadas las excepciones de mérito: “No cumplimiento de los requisitos
facticos, técnicos y formales para que se acredite un abuso del derecho al voto” invocada por
Lleras Holdings S.A.S; “F. Falta de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio
abusivo del derecho de voto” invocada por Bradley H. Hinkelman y Casacol 5.A.5 y “Falta
de configuracion de los elementos que dan lugar al ejercicio abusivo del derecho de voto” invocada
por Camila Caycedo, por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo Arbitral.

OCTAVO: Como consecuencia de lo anterior y con apoyo en las razones incorporadas
en la parte motiva, NEGAR todas las pretensiones de la demanda arbitral reformada,
junto con sus subsidiarias.

NOVENO: Condenar en costas a la parte Convocante y a favor de la parte Convocada,
por valor de QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
SEICIENTOS SETENTA Y UNO PESOS ($576.035.671.), suma que debera pagarse por
la Convocante al vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria el presente
Laudo Arbitral.

DECIMO: Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias
de ley con destino a cada una de las Partes.

DECIMO PRIMERO: Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y del
Secretario, procédase a la ejecutoria del Laudo a realizar los pagos correspondientes,
incluida la contribucién arbitral.

DECIMO SEGUNDO: Disponer que, en su oportunidad, se remita el expediente al
Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Medellin para su
archivo.

Este Laudo constituye la decision plena de todas las Pretensiones y Excepciones
sometidas al Tribunal Arbitral en este proceso. Por consiguiente, todas las Pretensiones y
Excepciones que no hayan sido reconocidas de manera expresa se consideran denegadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dictado en audiencia por medios electronicos de conformidad con la ley, el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) y notificado en audiencia en la misma

w7

RODRIG(;UY VASCO
Presidente
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CARLPS MARIO ESPINOSA CUADROS
Secretario
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